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Περίληψη 

 
Στην παρούσα έρευνα εξετάστηκε η αναπαράσταση των μουσουλμάνων της 
Δυτικής Θράκης και των «σλαβόφωνων» της Δυτικής Μακεδονίας σε έξι 
ελληνικές εφημερίδες το διάστημα 7/3/2004 - 16/9/2007. Συγκεκριμένα η 
μελέτη αποτελείται από μία βιβλιογραφική επισκόπηση κι από μία εμπειρική 
πρωτογενή έρευνα. Κύριο ζητούμενο της διπλωματικής είναι να διαφανεί εάν 
υπάρχουν διαφορές αντιμετώπισης των δύο ομάδων από τους 
αρθρογράφους, να συγκριθεί ο τρόπος παρουσίασης των θεμάτων από τις 
εφημερίδες, να επισημανθεί η γενική εικόνα που παρατηρήθηκε από την 
παράλληλη μελέτη των εντύπων και να εξακριβωθεί εάν αυτή είναι εχθρική ή 
φιλική προς τις δύο ομάδες. Αντικείμενο μελέτης αποτέλεσαν μεταξύ άλλων οι 
τίτλοι, η εστίαση των άρθρων, τα επιχειρήματα που παρουσιάστηκαν, ο 
ενδεχόμενος αντιαμερικανισμός, η αναγνώριση δικαιωμάτων στις μειονότητες, 
καθώς και το σε ποιους δίνεται το βήμα στα έντυπα. Οι υποθέσεις εργασίας 
είναι ότι τα δύο σύνολα θα υποεκπροσωπούνται (επιβεβαιώθηκε) και θα 
αναπαρίστανται κυρίως αρνητικά (καταρρίφτηκε). Στην ανάλυση λήφθηκαν 
υπόψη οι τρέχουσες πολιτικές, κοινωνικές κι οικονομικές εξελίξεις.  
  
Λέξεις κλειδιά: αναπαραστάσεις, διαφορετικότητα, ετερότητα, Άλλοι, Μ.Μ.Ε., 
μειονοτικές ομάδες, μουσουλμάνοι, «σλαβόφωνοι», Τύπος  
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Εισαγωγή 
 

«Το ξεκίνημα της Καθημερινής το 1919 έπαιξε ρόλο στη διαμόρφωση της 
πολιτικής και της κοινωνικής ζωής της Ελλάδας.»1, πληροφορούμαστε από 
ένα σύγγραμμα της Μυστακίδου. Ο αναγνώστης του δεν μπορεί παρά να 
αναλογιστεί το πόσο άλλαξε ο ρόλος του Τύπου από το 19ο μέχρι και τον 21ο 
αιώνα. Μπορεί σήμερα μια σημαντική μερίδα της κοινωνίας να επιλέγει την 
ηλεκτρονική δημοσιογραφία για την ενημέρωσή της, ο Τύπος, όμως, δεν 
έπαυσε ποτέ να κατέχει τη θέση της «τέταρτης εξουσίας». Η επιλογή του 
Τύπου, ως Μέσο προς μελέτη, δεν έγινε βάσει της σημερινής συσχέτισης 
δυνάμεων ανάμεσα στα Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας, μιας κι αυτή η 
παράμετρος δεν εμπίπτει στους σκοπούς της μελέτης αυτής, αλλά βάσει της 
κοινά αποδεκτής άποψης ότι η έντυπη δημοσιογραφία χαρακτηρίζεται από 
μεγαλύτερη εγκυρότητα και κύρος σε σχέση με την ηλεκτρονική.  

Η σημασία εξέτασης των Μέσων σε σχέση με τον τρόπο παρουσίασης 
της διαφορετικότητας, του Άλλου, είναι έκδηλη αν αναλογιστεί κανείς ότι το 
περιεχόμενό τους σε συνδυασμό με αυτό των σχολικών εγχειρίδιων2, τις 
προσωπικές εμπειρίες του καθενός, αλλά και τις δηλώσεις των διαμορφωτών 
της κοινής γνώμης, αποτελεί ισχυρό μηχανισμό συγκρότησης της εθνικής 
συνείδησης. Μέσω των παραπάνω κατασκευάζονται πραγματικότητες και 
ταυτότητες, η ιστορική μνήμη, ενώ ταυτόχρονα εκφράζονται κι ιδεολογίες, οι 
οποίες επηρεάζουν τις απόψεις και στάσεις των αποδεκτών τους.  

Την εποχή του «νέου» ρατσισμού3 και των μεταναστευτικών ρευμάτων, 
που διαφοροποιείται από τις παλαιές μορφές ρατσισμού (φυλετικός 
ρατσισμός), οι μετανάστες αλλά και οι μειονότητες, ως άλλοι «διαφορετικοί», 
συνήθως μελετώνται ως προς τις συνέπειες που επιφέρει η παρουσία τους 
στη χώρα φιλοξενίας (σ.σ. στην περίπτωση των μεταναστών) για αυτήν, αλλά 
και για τους ίδιους. 

Συγκεκριμένα το θέμα των μειονοτήτων και των υπό ανάδυση 
μειονοτήτων, έχει αποκτήσει ιδιαίτερες διαστάσεις στο βαλκανικό χώρο, 
ύστερα από τις ανακατατάξεις που έφερε το τέλος του Β’ παγκοσμίου 
πολέμου. Η περίπτωση της ανεξαρτητοποίησης της επαρχίας του Κοσόβου4 
από τη Σερβία με τη μονομερή ανακήρυξη της ανεξαρτησίας του ως κράτος, 
άνοιξε το 2008 τον ασκό του Αιόλου, όσον αφορά στα θέματα των 
«μειονοτήτων». Πολλοί άρχισαν να μιλούν για την αφύπνιση της «Μεγάλης 

                                                 
1 
Μυστακίδου, Κ. (2004). Η Μεγάλη Ιδέα στον Τύπο του Γένους: ο Τύπος στην Ελλάδα και στην 

Οθωμανική Αυτοκρατορία (1800-1923). Αθήνα: Πατάκη, 169. 
 

2 
Βλέπε σχετικά Αβδελά, Ε. (1997). Η συγκρότηση της εθνικής ταυτότητας στο ελληνικό σχολείο: 

"εμείς" και οι "άλλοι". Στο Α. Φραγκουδάκη & Θ. Δραγώνα (επιμ.) «Τι είν' η πατρίδα μας;»: 

Εθνοκεντρισμός στην εκπαίδευση, 27-45. Αθήνα: Αλεξάνδρεια, 35. Σύμφωνα με τη μελέτη της Αβδελά, 

το έθνος παρουσιάζεται συγκριτικά με τα άλλα έθνη, ο εθνικός ‘εαυτός’ αναπαρίσταται σε 

αντιδιαστολή με τους εθνικούς ‘άλλους’, ενώ τονίζονται οι διαφορές κι όχι οι ομοιότητες.  

 
3 
Για τις ορολογίες του ‘νέου’ ρατσισμού κι εθνικισμού βλέπε το άρθρο της Κοκκοτάκη, σελίδες 370-

375. Κοκκοτάκη, Δ. (2009). Οι «Αλβανοί» των ΜΜΕ. Παρουσίαση των Αλβανών μεταναστών στον 

αθηναϊκό Τύπο. Στο Μ. Γ. Λ. Στυλιανούδη (επιμ.) μελέτη στην επετηρίδα «Ελληνική Κοινωνία» του 

Κέντρου Ερεύνης της Ελληνικής Κοινωνίας, τ. 8-9, 337-480. Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών.  
 

4 
Για το ιστορικό της περιοχής του Κοσόβου σε σχέση με τους Αλβανούς της βλέπε Poulton, H. (1993). 

The Balkans: Minorities and states in conflict. London: Minority Rights Publications, 57-73.  
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Αλβανίας» κι όχι μόνο. Υπό αυτό το πρίσμα, η εκπόνηση εργασιών γύρω από 
τα θέματα, τα σχετιζόμενα με τις μειονότητες, παρουσιάζει ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον και παραμένει επίκαιρη5.  

Άλλωστε όπως αποδείχτηκε στην τηλεμαχία6 (debate στις 28/05/2009) 
των πέντε πολιτικών αρχηγών ενόψει των ευρωεκλογών της 7ης Ιουνίου, τα 
δικαιώματα των μειονοτικών ανακύπτουν ακόμη και σήμερα στο δημόσιο 
λόγο. Συγκεκριμένα σε ερώτηση του δημοσιογράφου Νίκου Ευαγγελάτου 
προς τον Γιώργο Παπανδρέου, ο πρώτος ζήτησε διευκρινήσεις από τον 
δεύτερο για δηλώσεις που είχε κάνει το 1999, όσον αφορά στον 
αυτοπροσδιορισμό των μουσουλμάνων στη Θράκη. Από τη μεταξύ τους 
στιχομυθία διαφαίνεται ότι το συγκεκριμένο θέμα δεν σταμάτησε να αποτελεί 
σημείο αναφοράς στην ημερήσια διάταξη, ενώ προκύπτει επιπλέον ότι οι 
δημοσιογράφοι ενδεχομένως να μην είναι τόσο ενημερωμένοι πάνω στο θέμα, 
όσο θα όφειλαν, εφόσον θέτουν τέτοια ερωτήματα.  

Το γεγονός ότι τα Μ.Μ.Ε. επηρεάζουν την αίσθηση της επικαιρότητας 
και πραγματικότητας που έχει το κοινό, είναι κοινώς αποδεκτό από την 
ακαδημαϊκή κοινότητα. Αντικείμενο μελέτης στις έρευνες για τις 
αναπαραστάσεις μέσω των Μέσων, είτε αυτές υλοποιούνται από τις 
κυρίαρχες, είτε από τις κυριαρχούμενες ομάδες, αποτελούν κυρίως τα 
αναπαραγόμενα στερεότυπα (θετικά ή αρνητικά), ο λόγος κι η πλαισίωση που 
χρησιμοποιείται, η σημειολογία κι η ιστορική ανάλυση, καθώς κι η επιτελεστική 
δύναμη της αναπαράστασης. Ειδικότερα εξετάζεται το πώς τα παραπάνω 
επηρεάζουν την πρόσληψη και τις αντιλήψεις του κοινού. Η εν λόγω εργασία 
επικεντρώνεται στο λόγο και στα πλαίσια που εφαρμόζονται στην 
παρουσίαση των δύο ομάδων.  
 Για να γίνει κατανοητή η ανάλυση που θα ακολουθήσει στα επόμενα 
κεφάλαια, πρέπει καταρχάς να αναφερθεί το ιστορικό πλαίσιο που περιβάλλει 
τις ομάδες που μελετώνται. Τη μουσουλμανική μειονότητα της Δυτικής 
Θράκης, την οποία οι τούρκοι πολιτικοί, ορισμένοι αναλυτές, διεθνείς φορείς 
και έλληνες πολίτες που έχουν τουρκική εθνική συνείδηση αποκαλούν 
«τουρκική» και τους «σλαβόφωνους» που κατοικούν στην Ελλάδα, τους 
οποίους αντιστοίχως ορισμένοι αναλυτές και διεθνείς φορείς, έλληνες πολίτες 
που έχουν «μακεδονική» εθνική συνείδηση, καθώς και οι πολιτικοί της 
γείτονος Π.Γ.Δ.Μ. αναγνωρίζουν ως μέλη της «μακεδονικής μειονότητας»7. Οι 
εν λόγω κοινότητες επιλέχτηκαν, επειδή στο δημόσιο λόγο είναι από αυτές 
που διαχωρίζονται από τον υπόλοιπο ελληνικό πληθυσμό.  

                                                 
5
 Σύμφωνα με δηλώσεις του γνωστού από το σκάνδαλο του Βατοπεδίου, ηγούμενου Εφραίμ, σε λίγα 

χρόνια η Θράκη θα γίνει Κοσσυφοπέδιο. Βλέπε το σχετικό άρθρο, Τελίδης, Χ. (2011). Πυρά Εφραίμ 

κατά πάντων. Έθνος (23.5.2011). 

<http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=22768&subid=2&pubid=63085078>. Ημερομηνία τελευταίας 

πρόσβασης: 18-10-2012. 

 
6 
Βλέπε τα πρακτικά της τηλεμαχίας στο www.pasok.gr/portal/resource/contentObject/id/149afd07-

3ab6-4f8e-8e94-e24733a63b1a. Ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης: 7-7-2009.  
 
7 
Στην εργασία ο όρος «μειονότητα» θα μπαίνει σε εισαγωγικά, καθώς δεν αποτελεί εδώ αντικείμενο 

προς μελέτη το αν υφίστανται ή όχι οι συγκεκριμένες μειονότητες. 
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Ξεκινώντας από τη μειονότητα της Δυτικής Θράκης, το ελληνικό κράτος8 
αναφέρεται σε αυτήν και την αναγνωρίζει ως μουσουλμανική, η οποία 
αποτελείται από έλληνες πολίτες, η νομική υπόσταση των οποίων προκύπτει 
από τη Συνθήκη της Λωζάννης9 και τη Σύμβαση για την ελληνοτουρκική 
ανταλλαγή πληθυσμών τον Ιανουάριο του 192310. Σύμφωνα με τη δήλωση 
του τότε πρωθυπουργού Μητσοτάκη, το Μάιο του 1990 από την Κομοτηνή, η 
μουσουλμανική μειονότητα συντίθεται από τις εξής «εθνοτικές ομάδες», την 
«τουρκόφωνη», «τουρκογενή» ή τουρκικής προέλευσης -σε καμία περίπτωση 
όμως «τουρκική»-, την πομακική και τους Αθίγγανους11. Συχνή είναι όμως η 
αναφορά στην τουρκόφωνη εθνοτική ομάδα ακόμη και στο σύνολο της 
ομάδας ως «τουρκική» μειονότητα από το τμήμα της μειονότητας που έχει 
τουρκική εθνική συνείδηση κι από τους πολιτικούς ηγέτες της γείτονος 
χώρας12. Επιπλέον, διεθνείς οργανισμοί, όπως το Human Rights Watch, 
κάνουν αναφορά στην «τουρκική» μειονότητα της Δυτικής Θράκης13. Η 
Ελλάδα όμως εμμένει στη νομική της ταυτότητα ως μουσουλμανική αν και στις 
αρχές της δεκαετίας του 195014, η τότε κυβέρνηση χρησιμοποιούσε τους 
όρους «Τούρκος» και «τουρκικός», για να προσδιορίσει την εν λόγω ομάδα, 
κάτι που αποδεικνύει ότι η στάση στο θέμα της ονομασίας, αλλά και 
γενικότερα για τα «μειονοτικά ζητήματα», βρίσκεται σε συνάρτηση με τις 
ιστορικές και πολιτικές συγκυρίες. Ενδεικτικά αναφέρει η Αναγνώστου ότι οι 
ελληνικές κυβερνήσεις που έπονταν τον Εμφύλιο Πόλεμο της δεκαετίας του 
1940 προσπάθησαν να περιορίσουν τα δικαιώματα των μειονοτικών, καθώς 
τους θεωρούσαν ως απειλή15. Αντιθέτως τη δεκαετία του 1990 παρατηρήθηκε 

                                                 
8 
Για το πώς διαφοροποιήθηκε η πολιτική του ελληνικού κράτους προς τους μουσουλμάνους της 

Θράκης κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα βλέπε Anagnostou, D. & Triandafyllidou, A. (2005). 

Regions, minorities and European policies: A state of the art report on the Turkish Muslims of Western 

Thrace (Greece), μελέτη του ΕΛΙΑΜΕΠ (Ελληνικό Ίδρυμα Ευρωπαϊκής και Εξωτερικής Πολιτικής), 

6-12, <http://www.eliamep.gr/eliamep/files/State%20of%20art%20Greece%20FINAL.pdf>. 

Ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης: 7-7-2009.  

 
9 
Βλέπε τη Συνθήκη της Λωζάννης (Άρθρα 37-45, 24/7/1923), από το παράρτημα ΙΙ, στο: Τσιτσελίκης, 

Κ. & Χριστόπουλος, Δ. (επιμ.) (1997). Το μειονοτικό φαινόμενο στην Ελλάδα. Μια συμβολή των 

κοινωνικών επιστημών. Αθήνα: Κριτική ΑΕ & ΚΕΜΟ, 448-451. 

    
10 
Ασημακοπούλου, Φ. & Χρηστίδου-Λιοναράκη, Σ. (2002). Η Μουσουλμανική Μειονότητα της 

Θράκης και οι Ελληνοτουρκικές Σχέσεις. Αθήνα: Λιβάνη, 226.  

 
11 
Χριστόπουλος & Τσιτσελίκης (επιμ.), όπ.παρ., 219.  

 
12 
Βλέπε την επίσκεψη του Αλί Μπαμπατζάν, του τότε Υπουργού Εξωτερικών της Τουρκίας, στη 

Θράκη το Δεκέμβριο του 2007 (5/12), κατά τη διάρκεια της οποίας απευθύνθηκε στους 

μουσουλμάνους της Κομοτηνής στο γυμνάσιο Τζελάλ Μπεγιάρ, λέγοντας τα εξής: «… είστε αδέλφια 

μας, είστε Τούρκοι, αλλά είστε πολίτες της Ελλάδας, μην ντρέπεστε να λέτε ότι είστε τουρκική 

μειονότητα».  
 

13 
Βλ. Greece: The Turks of Western Thrace, αναφορά του Human Rights Watch του 1999, Vol. 11, 

No. 1 (D), <http://www.hrw.org/reports/1999/greece>. Ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης: 18-10-

2012. 

 
14 
Αναφορά του Human Rights Watch, όπ.παρ., 2.  

 
15 
Αναγνώστου, Ν. (2007). Ενδυνάμωση της δημοκρατίας ή υπεράσπιση του έθνους; Ο εξευρωπαϊσμός 

των μειονοτικών δικαιωμάτων και η ελληνική ιθαγένεια. Στο K. Featherstone (επιμ.) Πολιτική στην 
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μια σταδιακή φιλελευθεροποίηση16 στην απόδοση των αντίστοιχων 
δικαιωμάτων, με σημείο αναφοράς την κατάργηση του άρθρου 19. Η 
διαφοροποίηση στη μειονοτική πολιτική του κράτους, όμως δεν σήμαινε πως 
τα μειονοτικά κεκτημένα ήταν ευρέως αποδεκτά17.  

Τέλος, πρέπει να αναφερθεί ότι η μουσουλμανική μειονότητα, η οποία 
χαρακτηρίζεται ως θρησκευτική -η μόνη αναγνωρισμένη μειονότητα στο 
ελληνικό έδαφος- αποτελείται, σύμφωνα με έγκυρες εκτιμήσεις, κυρίως από 
Τούρκους18 (49.1 % είναι Τούρκοι, 32.5 % Πομάκοι19 και 18.3 % Ρομά.)20

. 
 Όσον αφορά στην αναφερόμενη ως «μακεδονική μειονότητα», δεν 
υπάρχει κάποια συνθήκη που να κατοχυρώνει την ύπαρξή της21. Επιπλέον, 
από την πλευρά της Ελλάδας δεν υφίσταται αναγνώριση της «μειονότητας» 
αυτής, καθώς όπως επισημαίνει χαρακτηριστικά ο Κωφός «οι Έλληνες 
απορρίπτουν την ύπαρξη ‘’μακεδονικού’’ έθνους, ‘’μακεδονικής’’ γλώσσας, 
ακόμη και ‘’μακεδονικής’’ Δημοκρατίας. Αρνούνται επίσης να αναγνωρίσουν τη 
χρήση του ονόματος ‘’Μακεδών’’ ως ταυτότητα μιας σλαβικής εθνικής ομάδας 
των Βαλκανίων. Για τους Έλληνες -όπως και για τους Βουλγάρους- το όνομα 
‘’Μακεδονία’’ είναι γεωγραφικός όρος, που συνδέεται με κάθε πληθυσμό που 
ζει στη συγκεκριμένη περιοχή, ανεξάρτητα από την εθνική του ταυτότητα»22. Η 
διαφορετική οριοθέτηση της Μακεδονίας και ο έτερος προσδιορισμός της 
ταυτότητας του «Μακεδόνα» από τα εμπλεκόμενα κράτη δεν προξενούν 
εντύπωση, καθώς σύμφωνα με τον Poulton «η Μακεδονία ήταν ανέκαθεν το 

                                                                                                                                            
Ελλάδα: Η πρόκληση του εκσυγχρονισμού (μετάφραση Γ. Νιάρχος), 175-207. Αθήνα: Οκτώ {Politics 

and Policy in Greece: The Challenge of Modernisation. London: Taylor & Francis Group, 2006}, 177. 

 
16 
Αναγνώστου, όπ.παρ., 183.  

 

17 
Αναγνώστου, όπ.παρ., 203. 

 
18 
Συνήθως οι μελέτες των διεθνών οργανισμών ή των εκπροσώπων της πανεπιστημιακής κοινότητας 

στην πλειοψηφία των χωρών του εξωτερικού, αναφέρονται στην «τουρκογενή» εθνοτική ομάδα 

αποκαλώντας τα μέλη της, ως Τούρκους. Η οποιαδήποτε αναφορά σε «Τούρκους» ή «Μακεδόνες», 

χωρίς τη χρήση των εισαγωγικών θα γίνεται μόνο στην περίπτωση που τα στοιχεία προκύπτουν από 

τέτοιες μελέτες, στο πλαίσιο της αυτούσιας παράθεσης τμημάτων τους.  

 
19 Για πληροφορίες γύρω από την ιστορία και τη γλώσσα της κοινότητας των Πομάκων, βλέπε την 
αναφορά του Greek Helsinki Monitor & Minority Rights Group – Greece, The Pomaks, 

<http://www.greekhelsinki.gr/english/reports/pomaks.html>. Ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης: 18-

10-2012. 

 
20 

Georgiou, M. (2002). Mapping Minorities and their Media: The National Context – Greece, London: 

London School of Economics and Political Science, 26, 
<http://www.lse.ac.uk/collections/EMTEL/Minorities/papers/greekreport.doc>. Ημερομηνία 

τελευταίας πρόσβασης: 18-10-2012. 

 
21 
Για μία εκτενή αναδρομή, όσον αφορά στη στάση που τήρησε η Ελλάδα προς τους «σλαβόφωνους» 

τον εικοστό αιώνα βλέπε Denying Ethnic Identity: The Macedonians of Greece, μελέτη του Human 

Rights Watch/Helsinki του 1994, <http://www.hrw.org/reports/pdfs/g/greece/greece945.pdf>. 

Ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης: 18-10-2012.  

  
22 
Κωφός, Ε. (1992). Το Μακεδονικό από τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο ως την εποχή μας. Στο Ι. 

Κολιόπουλος & Ι. Χασιώτης (επιμ.) Η νεότερη και σύγχρονη Μακεδονία, τ. Β’ (Η Μακεδονία από την 

απελευθέρωση ως τις μέρες μας), 246-295. Θεσσαλονίκη: Παπαζήση & Παρατηρητής, 291. 
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μήλο της έριδος στα Βαλκάνια»23. Η μόνη περίπτωση που ελληνικό κόμμα 
αναγκάστηκε να δηλώσει προθυμία, ώστε να αναγνωρίσει τη δημιουργία 
«μακεδονικού» κράτους ήταν το Νοέμβριο του 1924, όταν το Κ.Κ.Ε. παρά τις 
έντονες αντιδράσεις μελών του, αποδέχθηκε τη διακήρυξη της Κομιντέρν για 
«ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία», στο πλαίσιο μίας βαλκανικής 
κομμουνιστικής ομοσπονδίας. Η θέση αυτή εγκαταλείφθηκε στα μέσα της 
δεκαετίας του ’30, όταν προκρίθηκε η νέα γραμμή για ισοτιμία των 
μειονοτήτων μέσα στα πλαίσια των κρατών.  
 Γενικότερα το ελληνικό κράτος υιοθέτησε μια πολιτική αφομοίωσης της 
«μειονότητας» αυτής στο ελληνικό δυναμικό και απλά τους διαχώρισε ως 
«σλαβόφωνους». Η εκδοχή που ακούγεται αν και σπάνια από τα χείλη των 
πολιτικών, είναι ότι υπάρχουν λίγοι «δίγλωσσοι» στη Δυτική Μακεδονία, οι 
οποίοι θεωρούν ότι είναι έλληνες, παρά το γεγονός ότι άλλοι επιλέγουν να 
τους χαρακτηρίζουν ως «μακεδονική μειονότητα». Οι θέσεις διαφοροποιούνται 
ελαφρώς όταν αποδέκτες είναι αξιωματούχοι χωρών του εξωτερικού. Τότε 
υφίσταται μία ομάδα δίγλωσσων, οι οποίοι ενδεχομένως να έχουν εθνική 
συνείδηση διάφορη της ελληνικής, αλλά πρόκειται για μία μικρή κοινότητα, η 
οποία δεν μπορεί να θεωρηθεί μειονότητα24.  

Αν και σύμφωνα με τον Κωφό οι εθνικές θέσεις για το Μακεδονικό της 
μεταπολεμικής 50ετίας ως το 1992 διαφοροποιήθηκαν τα επόμενα χρόνια, 
διαμορφώνοντας έναν άλλο «επίσημο εθνικισμό»25, «στα μόνα σημεία που οι 
δύο προσεγγίσεις φαίνεται να συμπλέουν είναι η ελληνικότητα των αρχαίων 
Μακεδόνων και η μη αναγνώριση ‘μακεδονικής’ μειονότητας στην Ελλάδα»26. 

Από την άλλη οι αντιδράσεις στην αποκάλυψη (21/03/2011) του 
περιεχομένου της συνάντησης27 (15/2/2008) μεταξύ του Θεόδωρου Πάγκαλου 
και του αμερικανού πρέσβη Σπέκχαρντ στην Αθήνα, όπου ο σημερινός 
αντιπρόεδρος της κυβέρνησης υποστήριξε πως θα έπρεπε να επιτραπεί 
στους Μακεδόνες (σ.σ. αναφέρεται στους κατοίκους της Π.Γ.Δ.Μ.) να 
χρησιμοποιούν όποιο όνομα θέλουν, μαρτυρούν ότι οι εθνικές χορδές για το 
Μακεδονικό συνεχίζουν να χαρακτηρίζονται από ιδιαίτερη ευαισθησία. 

Το πώς αντιμετωπίζει ο Τύπος τις δύο προαναφερόμενες ομάδες 
Ελλήνων πολιτών θα αποτελέσει το αντικείμενο της συγκεκριμένης 
διπλωματικής εργασίας, της οποίας το θέμα είναι: «Όταν οι Άλλοι γίνονται 
θέμα: Μουσουλμάνοι και ‘’Σλαβόφωνοι’’ στον ελληνικό Τύπο (7/3/2004 - 
16/9/2007)». Σε αυτό το σημείο πρέπει να γίνουν ορισμένες επισημάνσεις. Οι 

                                                 
23 

Poulton, H. (1995). Who are the Macedonians?. Bloomington & Indianapolis: Indiana University 

Press), 210. 

 
24 
Τσιτσελίκης & Χριστόπουλος (επιμ.), όπ.παρ., 221.  

 
25 
Σύμφωνα με τον Anderson, αυτός ο εθνικισμός πηγάζει από το κράτος και ικανοποιεί κυρίως τα 

συμφέροντά του. Βλ. Anderson, B. (1997). Φαντασιακές κοινότητες - Στοχασμοί για τις απαρχές και τη 

διάδοση του εθνικισμού (μετάφραση Π. Χαντζαρούλα). Αθήνα: Νεφέλη {Imagined Communities: 

Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London: Verso, 1983}, 239. 

 
26 Κωφός, Ε. (2003). Η εκκρεμότητα για τη ‘’διαφορά στην ονομασία’’. Η ελληνική οπτική. Στο Ε. 
Κωφός & Β. Βλασίδης (επιμ.) Αθήνα-Σκόπια. Η επτάχρονη συμβίωση (1995-2002), 155-264. Αθήνα: 

Παπαζήση, 163.  

 
27 
Δες τι ακριβώς ειπώθηκε στη συνάντηση στο αρχείο του ιστότοπου Wikileaks, που παρουσίασε ο 

τηλεοπτικός σταθμός ΣΚΑΪ, <http://wikileaks.folders.gr/main/wikileak?locale=el&id=11>. 

Ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης: 18-10-2012. 
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οποίες αναφορές σε «Μειονοτικό Ζήτημα» στη Δυτική Μακεδονία πρόκειται να 
μπαίνουν σε εισαγωγικά διότι, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η ομάδα των 
πολιτών που θεωρούν ότι αποτελούν «μακεδονική μειονότητα» δεν έχει 
κάποια σχετική προβλεπόμενη νομική ταυτότητα, επομένως θεωρητικά δεν 
υφίσταται Μειονοτικό Ζήτημα σχετιζόμενο με το συγκεκριμένο σύνολο. 
Συνεπώς η χρήση των εισαγωγικών γίνεται για να μην υπάρξει σύγχυση από 
τον αναγνώστη ότι η γράφουσα αναγνωρίζει Μειονοτικό Ζήτημα στην εν λόγω 
περιοχή. Στόχοι του δημοσιογράφου, όπως και κάθε επιστήμονα οφείλουν να 
είναι η αντικειμενικότητα κι η αμεροληψία κι εφόσον διεθνείς φορείς, 
οργανισμοί κι άλλα κράτη, καθώς και οι ίδιοι οι αυτοπροσδιοριζόμενοι ως 
«Μακεδόνες» θεωρούν ότι υφίσταται Μειονοτικό Ζήτημα, σε αυτήν την 
εργασία δεν θα τηρηθεί η καθαρά νομικίστικη προσέγγιση, αλλά η 
δημοσιογραφική, σύμφωνα με την οποία δεν είναι απαγορευμένο να γίνεται 
αναφορά σε μία ομάδα ελλήνων πολιτών που θεωρούν ότι έχουν εθνική 
συνείδηση, διάφορη της ελληνικής.  

Άλλη μία διευκρίνιση που πρέπει να γίνει αφορά τον όρο 
«σλαβόφωνοι» που χρησιμοποιήθηκε επειδή είναι περιγραφικός και 
συναντήθηκε κατά κόρον στα άρθρα που μελετήθηκαν και αναφέρονταν σε 
«Μειονοτικό Ζήτημα» στη Δυτική Μακεδονία. Για τους πολίτες αυτούς, 
επικρατούν στα δημοσιεύματα κι άλλοι χαρακτηρισμοί, όπως 
«Σλαβομακεδόνες», «δίγλωσσοι», «ντόπιοι», «Μακεδόνες», «μέλη της 
μακεδονικής μειονότητας», «μέλη της σλαβόφωνης μειονότητας», «μέλη της 
σλαβομακεδονικής μειονότητας», «μέλη της σλαβικής μειονότητας», συνεπώς 
ο όρος «σλαβόφωνοι» είναι ενδεικτικός. 
 Η εργασία θα ερευνήσει τον τρόπο που διατυπώνονται στον ελληνικό 
Τύπο οι απόψεις σχετικά με το «Mειονοτικό Zήτημα» στην Ελλάδα, γύρω από 
τις δύο προαναφερόμενες ομάδες. Θα προσπαθήσει να κάνει μια 
κατηγοριοποίηση των θέσεων αυτών και να τις αποκωδικοποιήσει. Ορισμένα 
από τα ερευνητικά ερωτήματα που κρίνεται απαραίτητο να απαντηθούν, 
ακολουθούν: Ποιοι γράφουν στην εφημερίδα; Πόσος χώρος δίνεται στους 
εκπροσώπους διαφόρων -σχετιζόμενων με το υπό μελέτη θέμα- φορέων, 
ώστε να εκφράσουν την άποψή τους; Πόσο συχνά φιλοξενούνται, στις 
εφημερίδες που μελετώνται, άρθρα υπογεγραμμένα από στελέχη της 
Εκκλησίας της Ελλάδος, από διανοούμενους ή από πολιτικούς28; Δίνεται βήμα 
στους εκπροσώπους των αυτοπροσδιοριζόμενων ως μειονοτήτων; 
«Συμπλέουν» τα άρθρα των δημοσιογράφων και των λοιπών αρθρογράφων 
με την πολιτική γραμμή της εφημερίδας; Ποιες είναι οι απόψεις που 
προβάλλονται και κυριαρχούν στις εφημερίδες; Πόσο αποκλίνουν μεταξύ τους 
οι εφημερίδες, όσον αφορά στην κάλυψη των μειονοτικών θεμάτων; Πώς 
κρίνεται κάθε φορά η στάση της Ε.Ε. (Ευρωπαϊκή Ένωση), του Ο.Η.Ε. 
(Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών), καθώς και σημαντικών χωρών, όπως οι 
Η.Π.Α. (Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής), η Ρωσία και η Μεγάλη Βρετανία, οι 
οποίες διαμορφώνουν τη διεθνή πραγματικότητα, απέναντι στη χώρα μας για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα μειονοτικά της ζητήματα; Προβάλλουν οι 
δημοσιογράφοι τη νομική διάσταση του ζητήματος και το δικαίωμα 
αυτοπροσδιορισμού ή αντιμετωπίζουν την ετερότητα φοβικά; Τέλος, θα 

                                                 
28 
Στην περίπτωση που κάποιος μειονοτικός, ο οποίος πολιτευόταν, βλ. Ιλχάν Αχμέτ (βουλευτής της 

Ν.Δ. το 2006) και Γκιουλ-Μπεγιάζ Καρά Χασάν (υποψήφια του ΠΑΣΟΚ για την υπερνομαρχία 

Δράμας-Καβάλας-Ξάνθης το 2006), αρθρογραφούσε σε κάποια εφημερίδα, το άρθρο αυτό 

κατατασσόταν στην κατηγορία «γνώμη πολιτικού».  
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επισημανθούν οι ενδεχόμενες διαφορές στην αντιμετώπιση των δύο ομάδων 
από τον ελληνικό Τύπο (διαφορά ύφους, έντασης, επιχειρηματολογίας).  

Κύριο άξονα στη διενέργεια της μελέτης πρόκειται να αποτελέσει κι η 
εξερεύνηση του εάν ισχύουν οι δύο υποθέσεις εργασίας. Εν προκειμένω εάν 
α. τα δύο σύνολα πρόκειται να υποεκπροσωπούνται κι εάν β. τα δύο σύνολα 
πρόκειται να αναπαρίστανται κυρίως αρνητικά. Ερέθισμα για τις υποθέσεις 
αποτελεί η υπάρχουσα βιβλιογραφία, η οποία αναφέρεται σε επί το πλείστον 
προκατειλημμένες αναπαραστάσεις της διαφοράς από τα Μέσα και σε 
υποεκπροσώπησή της.  

Ένα από τα ζητούμενα της εργασίας είναι και η συνοπτική παρουσίαση 
του νομικού πλαισίου, που περιβάλει τις «μειονότητες». Όπως υποστηρίζεται 
από τους ερευνητές των μειονοτικών θεμάτων, η βάση του σημερινού δικαίου 
προστασίας των μειονοτήτων στην Ευρώπη, είναι το δικαίωµα του 
αυτοπροσδιορισµού των «μειονοτικών». Η προσωπική ελευθερία να ανήκει 
κάποιος σε μία ομάδα. Το συγκεκριμένο δικαίωµα σχετίζεται με µία παλιά 
γνωμάτευση του Διαρκούς Δικαστηρίου Διεθνούς Δικαιοσύνης (1930), 
σύµφωνα µε την οποία «η ύπαρξη μειονοτήτων είναι ζήτηµα πραγµατικό κι όχι 
νοµικό»29. Παρά ταύτα, η νομική διάσταση του θέματος δεν θα μπορούσε να 
παραληφθεί και συνεπώς στις επόμενες σελίδες θα υπάρξει αναφορά στα 
διεθνή νομικά κείμενα που η Ελλάδα, άλλες φορές κύρωσε κι άλλες φορές όχι, 
τα οποία επισημαίνουν τις προϋποθέσεις άσκησης του δικαιώµατος του 
αυτοπροσδιορισµού, κ.ά. Επιγραμματικά μπορεί να σημειωθεί ότι η διεθνής 
κοινότητα παραμένει ακόμη και σήμερα διστακτική απέναντι στην αναγνώριση 
συλλογικών δικαιωμάτων, ενώ δεν έχει υιοθετηθεί μέχρι σήμερα ένας κοινά 
αποδεκτός ορισμός στο πλαίσιο του Διεθνούς Δικαίου, όσον αφορά στον 
ακριβή προσδιορισμό του εννοιολογικού περιεχομένου του όρου 
«μειονότητα»30.  

Έχοντας κατά νου τη δύναμη των καθιερωμένων Μ.Μ.Ε., σε 
αντιδιαστολή με τα μειονοτικά, κρίνεται δόκιμο από τη γράφουσα να μελετηθεί 
κι ενδεχομένως να διαφοροποιηθεί το πώς αυτά αντιμετωπίζουν τη 
διαφορετικότητα, καθώς πάντα ελλοχεύει ο κίνδυνος τα πρώτα να 
μετατραπούν σε «εργαστήρια για τη ρατσιστική ιδεολογία του σήμερα και του 
αύριο»31, όπως παρατηρούν οι Downing & Husband.  
 Προχωρώντας στην επιλογή των εφημερίδων εκ των οποίων θα 
αντληθεί το υλικό να σημειώσουμε ότι προτιμήθηκαν έντυπα που επίσημα ή 
ανεπίσημα ακολουθούν μια συγκεκριμένη πολιτική γραμμή. Συγκεκριμένα θα 
μελετηθεί η αρθρογραφία της «Αυγής» (αριστερή εφημερίδα), του 

                                                 
29 
Βλ. Τσιτσελίκης & Χριστόπουλος (επιμ.), όπ.παρ., 419. 

 
30 
Συνέπεια της μη ύπαρξης ορισμού είναι ο χαρακτηρισμός ομάδων ως μειονοτικές, ακόμη κι αν δεν 

αναγνωρίζονται νομικά ως τέτοιες. Για παράδειγμα στα πρακτικά από το Επιστημονικό Συμπόσιο 

«Μειονότητες στην Ελλάδα» (7-9 Νοεμβρίου 2002). Αθήνα: Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού 

Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας του 2004 περιλαμβάνονται παρουσιάσεις και για τους Βλάχους της 

Ελλάδας, τους Καθολικούς στη Σύρο, τους Αρβανίτες, τους Τσάμηδες, τις αρμενικές παροικίες της 

Ελλάδας και για τους παλιννοστούντες από την πρώην ΕΣΣΔ, ενώ ως γνωστόν στην Ελλάδα 

αναγνωρισμένη ως μειονότητα είναι μόνο η μουσουλμανική. Βάσει της ευρύτερης έννοιας του 

μειονοτικού, ως μειοψηφούντος εντός ενός κράτους γίνεται συχνά νύξη σε διάφορες ομάδες, όπως 

συνέβη στο Συμπόσιο, που μόλις αναφέρθηκε. 
 
31 

Downing, J. & Husband, C. (2005). Representing “Race”: racisms, ethnicities and media. London: 

Sage, 39.  
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«Βήματος»32 (κεντροαριστερή εφημερίδα), της «Ελευθεροτυπίας»33 
(κεντροαριστερή εφημερίδα), της «Καθημερινής» (προσκείμενη στην 
κεντροδεξιά), των «Νέων» (κεντροαριστερή εφημερίδα) και του «Ριζοσπάστη» 
(αριστερή εφημερίδα).  

Η χρονική περίοδος που θα εξεταστεί, 7/3/2004 - 16/9/2007, αποτελεί 
ένα διακριτό διάστημα στην πολιτική ζωή της χώρας, η οποία ορίζεται από την 
άνοδο της Νέας Δημοκρατίας (Ν.Δ.) στην εξουσία (7/3/2004) με 
πρωθυπουργό τον Κωνσταντίνο Καραμανλή και την προσφυγή του ελληνικού 
λαού στις κάλπες στις 16/9/2007, ημέρα που διεξήχθησαν οι βουλευτικές 
εκλογές. Ένα δεύτερο κριτήριο που συνέβαλε στην επιλογή της περιόδου 
αυτής αποτέλεσε η χρονική εγγύτητά της στα σημερινά δεδομένα, ώστε τα 
συμπεράσματα που θα προκύψουν να είναι όσο πιο επίκαιρα γίνεται.  

Τα 708 άρθρα που συγκεντρώθηκαν κι αποτελούν το δείγμα θα 
αναλυθούν ποσοτικά, αλλά και ποιοτικά, ώστε να διαφανούν οι τυχόν 
διαφορές κι ομοιότητες στον τρόπο πλαισίωσης των δύο ομάδων και στην 
επιχειρηματολογία των συντακτών, μεταξύ των έξι εφημερίδων.  

Η μελέτη αποτελείται από μία βιβλιογραφική επισκόπηση (παρουσίαση 
του ιστορικού και νομικού πλαισίου για τις μειονότητες, των επικοινωνιακών 
θεωριών σε σχέση με την επίδραση των Μέσων στο κοινό όσον αφορά στην 
πρόσληψη της διαφορετικότητας και των ευρημάτων σχετικών μελετών) κι 
από μία εμπειρική πρωτογενή έρευνα (παράθεση κι ανάλυση των 
αποτελεσμάτων της έρευνας -γενικά συμπεράσματα, συνδυαστικές 
παρατηρήσεις για τις εφημερίδες κι ανάλυση των ευρημάτων σε σύγκριση με 
αυτά αντίστοιχων δημοσιεύσεων). 

Εφόσον αναφέρθηκε στην εισαγωγή το ιστορικό πλαίσιο σε σχέση με 
τις δύο ομάδες, στο πρώτο κεφάλαιο θα παρουσιαστεί η νομική διάσταση 
του θέματος, ώστε να μπορέσει να κατανοήσει ο αναγνώστης το πώς 
προέκυψε η κατηγοριοποίηση των άρθρων, μίας και η μελέτη της 
αναπαράστασης των μειονοτικών ομάδων προϋποθέτει την κατοχή 
ορισμένων γνωστικών υποβάθρων. Στο δεύτερο κεφάλαιο καταγράφονται 
δημοφιλείς επικοινωνιακές θεωρίες, οι οποίες αναφέρονται στους τρόπους 
που το περιεχόμενο των Μ.Μ.Ε. επιδρά στο κοινό, ώστε στη συνέχεια να 
συνδεθούν με το ρόλο που διαδραματίζουν τα Μέσα στην παρουσίαση της 
διαφορετικότητας. Στο τρίτο κεφάλαιο περιλαμβάνεται μία επισκόπηση 
ερευνών που μελετούν παρόμοια ζητήματα με τη δική μας, για να διαφανεί το 
πώς απεικονίζεται η ετερότητα στον Τύπο, σύμφωνα με την υπάρχουσα 

                                                 
32 
Στο διάστημα που μεσολάβησε από την περίοδο που διεξήχθη η πρωτογενής έρευνα έως σήμερα 

έχουν συμβεί πολλές ανακατατάξεις στο χώρο των ελληνικών Μέσων, εξαιτίας της οικονομικής 

κρίσης ή χρησιμοποιώντας αυτήν ως δικαιολογία. Όσον αφορά «Το Βήμα» να αναφέρουμε ότι στις 25 

Νοεμβρίου του 2010 διέκοψε την καθημερινή έντυπη έκδοσή του, ενώ το «Το Βήμα της Κυριακής» 

συνεχίζει να κυκλοφορεί τυπωμένο. Η ημερήσια ενημέρωση του κοινού πραγματοποιείται εφεξής από 

το δικτυακό τόπο της εφημερίδας.  

 
33 
Όσον αφορά στη λειτουργία της «Ελευθεροτυπίας», να σημειώσουμε ότι οι εξελίξεις ήταν 

καταιγιστικές. Από τον Αύγουστο του 2011 η ιδιοκτήτρια εταιρεία σταματά να πληρώνει τους 

εργαζόμενούς της, ενώ το επόμενο διάστημα αδυνατεί να πάρει δάνειο. Την μη καταβολή των 

δεδουλευμένων ακολουθεί η επιθυμία της διεύθυνσης να υπαχθεί στο άρθρο 99 του πτωχευτικού 
κώδικα με αποτέλεσμα συνεχόμενες απεργιακές κινητοποιήσεις και μετέπειτα τη διακοπή έκδοσης της 

εφημερίδας. Η εφημερίδα «Ελευθεροτυπία» θα επανακυκλοφορήσει περίπου ένα χρόνο μετά, στις 10 

Ιανουαρίου του 2013 με νέο καθεστώς, ενώ από τις 5 Νοεμβρίου του 2012 εκδίδεται η «Εφημερίδα 

των Συντακτών», την οποία δημιούργησαν πρώην εργαζόμενοι της «Ελευθεροτυπίας». 
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βιβλιογραφία. Με αυτό το κεφάλαιο συμπληρώνεται το θεωρητικό μέρος της 
εργασίας. Ακολουθεί όμως κι ένα εμπειρικό.  

Συγκεκριμένα στο τέταρτο κεφάλαιο παρατίθεται η μεθοδολογία που 
χρησιμοποιήθηκε, ενώ στο πέμπτο κεφάλαιο πρόκειται να παρουσιαστούν 
και να ερμηνευτούν τα ευρήματα της μελέτης. Για τη σφαιρική αλλά και για την 
πιο ξεκάθαρη απόδοση των αποτελεσμάτων, επιλέχτηκε το πέμπτο κεφάλαιο 
να διαιρεθεί σε τρία τμήματα. Στο πρώτο θα εμφανιστούν γενικές 
διαπιστώσεις βασισμένες στο σύνολο του δείγματος, στο δεύτερο θα 
καταγραφούν συνδυαστικές παρατηρήσεις κι αναλύσεις για τα αποτελέσματα 
από τις έξι εφημερίδες, ενώ στο τρίτο τα ευρήματα της εν λόγω διπλωματικής 
θα συσχετιστούν με αυτά αντίστοιχων δημοσιεύσεων από τη μελετώμενη 
βιβλιογραφία. Τέλος στο έκτο κεφάλαιο θα συνοψιστούν κάποιες 
διαπιστώσεις και θα συναχθούν τα συμπεράσματά μας. Επιπλέον θα 
σημειωθεί εάν οι υποθέσεις εργασίας επιβεβαιώθηκαν ή καταρρίφτηκαν. Η 
διπλωματική θα ολοκληρωθεί με την παράθεση των ποσοτικών ευρημάτων 
και τη γραφική απόδοση των αποτελεσμάτων στο Παράρτημα. 

Καίριας σημασίας είναι τα θέματα που σχετίζονται με τις «μειονότητες». 
Σήμερα, όσο ποτέ, η ενασχόληση με τις εν λόγω ομάδες της Ελλάδας από τις 
γείτονες χώρες της, την Τουρκία και την πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία 
της Μακεδονίας (Π.Γ.Δ.Μ.), δύο «εν δυνάμει σημαντικούς εξωτερικούς 
Άλλους» σύμφωνα με τη διάκριση της Τριανταφυλλίδου34, αποσκοπεί στο να 
ασκηθούν πολιτικές πιέσεις στο κράτος, κάτι που επιβεβαιώνεται και στην 
περίπτωση της Τουρκίας με την αναφορά σε «τουρκική» μειονότητα, αλλά και 
στην περίπτωση της Π.Γ.Δ.Μ. με την αναφορά σε «μακεδονική μειονότητα».  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
34 

Triandafyllidou, A. (1998). National identity and the 'other', Ethnic and Racial Studies, Vol. 21, No. 

4: 609. 
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Α. Θεωρητικό μέρος 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: Νομικό πλαίσιο 
 
Τα διεθνή κείμενα διακρίνονται σε ό, τι αφορά στην υφή τους σε νομικώς 
δεσμευτικά και μη νομικώς δεσμευτικά. Η πρώτη περίπτωση αφορά, 
σύμφωνα με το άρθρο 2 της Σύμβασης της Βιέννης περί του Δικαίου των 
Συνθηκών (23/5/1969), στις διεθνείς συμφωνίες – συνθήκες μεταξύ δύο ή 
περισσοτέρων κρατών (ή κρατών και διεθνών οργανισμών) που φέρουν 
συνήθως (αλλά όχι αποκλειστικά) έγγραφο τύπο και διέπονται από το Διεθνές 
Δίκαιο, εκφράζοντας τη βούληση των συμβαλλόμενων μερών να δεσμευτούν 
νομικά. Αυτού του τύπου οι συμφωνίες υπάγονται συνήθως (αλλά όχι πάντα, 
καθώς οι εθνικές νομοθεσίες επί του ζητήματος διαφέρουν) μετά την 
υπογραφή τους σε κάποιες διαδικασίες επικύρωσής τους και κατάθεσης των 
πράξεων επικύρωσης στη Γραμματεία των Ηνωμένων Εθνών (Η.Ε.) (άρθρο 
102 στο Χάρτη Ηνωμένων Εθνών) από τα συμβαλλόμενα μέρη, γεγονός που 
σηματοδοτεί την έναρξή τους σε ισχύ. 
 Με άλλα λόγια οι Συνθήκες δεν ισχύουν κατά κανόνα άμα την 
υπογραφή τους, αλλά χρειάζεται και η πράξη της επικύρωσης από τα κατά 
εθνική νομοθεσία αρμόδια όργανα για να ισχύσουν και να παράξουν έννομες 
συνέπειες. Βασικός κανόνας που διέπει το δίκαιο των συνθηκών είναι η αρχή 
pacta sunt servanta, δηλαδή ότι οι συνθήκες - δεσμεύσεις πρέπει να 
τηρούνται. Σε αντίθετη περίπτωση προκύπτουν για το-α κράτος-η παραβάτη-
ες έννομες κυρώσεις, αν και στις περισσότερες περιπτώσεις η μη προθυμία 
από την πλευρά των κρατών υπαγωγής των διαφορών τους στο Διεθνές 
Δικαστήριο της Χάγης και η παράλληλη απουσία ενός διεθνούς δικαιοδοτικού 
οργάνου ικανού να ελέγχει τη συμπεριφορά των κρατών-παραβατών και να 
επιβάλλει τη συμμόρφωσή τους με τις διεθνείς τους δεσμεύσεις, καθιστούν το 
σκέλος των έννομων κυρώσεων καθαρά θεωρητικό. Σε άλλες περιπτώσεις, σε 
περιοχές με σχετικά ομοιόμορφο προηγμένο νομικό πολιτισμό, όπως στην 
περίπτωση των χωρών-κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στο πεδίο των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η παραβίαση έννομων υποχρεώσεων, όπως 
αυτών του σεβασμού και της προστασίας των δικαιωμάτων της Ε.Σ.Δ.Α. 
(Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου), συνεπάγεται, 
μεταξύ των άλλων, έννομες κυρώσεις με τις οποίες συνήθως τα κράτη 
συμμορφώνονται, επιφέροντας αλλαγές στις νομοθεσίες τους.  
 Η δεύτερη περίπτωση αφορά στα κείμενα που δεν συνιστούν Συνθήκες 
υπό τη στενή - τυπική έννοια του όρου. Πρόκειται για κείμενα που τα 
συμβαλλόμενα μέρη έχουν εκφράσει ρητά ή υπονοήσει άρρητα τη βούλησή 
τους ότι δεν ενέχουν νομική, αλλά αποκλειστικά ηθική και πολιτική ισχύ και 
συνεπώς δεν χρήζουν επικύρωσης, αλλά ισχύουν αυτόματα από την 
υπογραφή – υιοθέτησή τους, παράγοντας πολιτικές δεσμεύσεις για τα μέρη 
τους. Τα κείμενα π.χ. της πρώην Διάσκεψης για την Ασφάλεια και τη 
Συνεργασία στην Ευρώπη (Δ.Α.Σ.Ε.) και νυν Οργανισμού για την Ασφάλεια 
και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (Ο.Α.Σ.Ε.) που παρουσιάζουν, μεταξύ των 
άλλων, ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα μειονοτικά δικαιώματα δεν συνιστούν 
νομικώς δεσμευτικές Συνθήκες, χρήζουσες επικύρωσης, αλλά Διακηρύξεις 
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που περιέχουν δεσμεύσεις πολιτικής – ηθικής ισχύος35. Οι παραβιάσεις 
συνεπώς των διατάξεών τους δεν επιφέρουν έννομες κυρώσεις, αλλά 
καθιστούν ηθικά υπόλογο και πολιτικά κατακριτέο στα μάτια της διεθνούς 
κοινότητας το κράτος που δεν τις σέβεται. Η συνέπεια αυτή είναι σημαντική 
γιατί σε έναν κόσμο αυξανόμενης αλληλεξάρτησης και επίτασης της ανάγκης 
προστασίας των ανθρώπινων και συνακόλουθα των μειονοτικών 
δικαιωμάτων, ο μη σεβασμός τους πλήττει καίρια τη διεθνή εικόνα του 
κράτους, δυσχεραίνει την άσκηση της εξωτερικής του πολιτικής και 
υποσκάπτει τη θέση του ως ισότιμου συνομιλητή με τους άλλους κρατικούς 
δρώντες.  
 Οι αυτές παρατηρήσεις αφορούν και τις Διακηρύξεις της Γενικής 
Συνέλευσης των Η.Ε.36 και μεταξύ αυτών τη Διακήρυξη του 1992 για τα 
Δικαιώματα των Ατόμων που Ανήκουν σε Εθνικές ή Εθνοτικές, Θρησκευτικές 
και Γλωσσικές Μειονότητες37. Οι Διακηρύξεις συνιστούν πλαίσιο 
κατευθυντήριων -μη νομικά δεσμευτικών- αρχών, ικανών, ωστόσο να 
επιτελέσουν σημαντική δικαιοπαραγωγική και δικαιοπλαστική λειτουργία, 
καθώς δύνανται να δημιουργούν προηγούμενο για την κατάρτιση μιας 
σχετικής διεθνούς Σύμβασης εντός των Η.Ε. ή ακόμη και να αποτελούν, 
ιδιαίτερα αν η υιοθέτηση γίνει με consensus (ομόφωνη υιοθέτηση), τη «μαγιά» 
της απαραίτητης εκείνης πεποίθησης δικαίου (opinion juris) που με την 
πάροδο του χρόνου και την άσκηση ομοιόμορφης πρακτικής θα ωθήσει 
διαδικασίες ανάδυσης νέων κανόνων διεθνούς εθιμικού δικαίου38. Ακόμη 
ωστόσο και στην περίπτωση που μία Διακήρυξη δεν οδηγήσει στη 
διαμόρφωση δεσμευτικών νομικά κανόνων εθιμικού διεθνούς δικαίου, ο μη 
σεβασμός των διατάξεών της δεν αφήνει ένα κράτος στο απυρόβλητο, καθώς 

                                                 
35 
Γιακουμόπουλος, Χ. (1997). Το μειονοτικό φαινόμενο στην Ελλάδα και η Ευρωπαϊκή Σύμβαση 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Στο Κ.. Τσιτσελίκης & Δ. Χριστόπουλος (επιμ.) Το μειονοτικό 

φαινόμενο στην Ελλάδα. Μια συμβολή των κοινωνικών επιστημών, 23-72. Αθήνα: Κριτική ΑΕ & 

ΚΕΜΟ, 28.  

 
36 
Δυνάμει του Κεφαλαίου IV του Χ.Η.Ε. (Χάρτης Ηνωμένων Εθνών) δίνεται η δυνατότητα στη 

Γενική Συνέλευση του Οργανισμού να υιοθετεί αποφάσεις (“resolutions”) - συστάσεις 

(“recommendations”), οι οποίες ενέχουν ηθική – πολιτική ισχύ. Σε ό, τι αφορά ειδικότερα το ζήτημα 

των Διακηρύξεων, το Γραφείο Νομικών Υποθέσεων του Ο.Η.Ε. τόνισε σε Μνημόνιό του το 1962 ότι 

αποτελούν πανηγυρικές αποφάσεις, οι οποίες είναι κατάλληλες για σπάνιες - ειδικές περιστάσεις, όταν 

δηλαδή πρόκειται να ενσωματωθούν αρχές ιδιαίτερης σημασίας, όπως στην περίπτωση της 

Οικουμενικής Διακήρυξης, σε αντιδιαστολή με τις Συστάσεις που συνιστούν λιγότερο επίσημες 

αποφάσεις. Tο Γραφείο σημείωσε ότι πέρα από την προαναφερόμενη διάκριση δεν υφίσταται στην 

πρακτική των Η.Ε. καμία διαφοροποίηση ανάμεσα σε μια Σύσταση και μια Διακήρυξη ως προς τη 

νομική υφή τους. Ωστόσο, δύναται να θεωρηθεί –συνέχισε το Γραφείο– ότι υπάρχει από την πλευρά 

της Γ.Σ., που υιοθετεί μια Διακήρυξη, ισχυρή προσδοκία ότι τα μέλη της διεθνούς κοινότητας θα 

δεσμευτούν από αυτήν. Συνεπώς μια Διακήρυξη δύναται, στο βαθμό που η προαναφερόμενη 

προσδοκία αποκτά υλική υπόσταση μέσω της πρακτικής των κρατών, να καταστεί εθιμικό δίκαιο, 

θέτοντας δεσμευτικούς κανόνες στα κράτη, Βλ. Menon, P. K.. (1969). United Nations Special 

Committee and Decolonization. Indian Journal of International Law, Vol. 9, No. 1: 24-27. 

 
37 
Βλ. Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic 

Minorities (A/RES/47/135), Geneva: 18/12/1992, 

<http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuideMinoritiesDeclarationen.pdf>. Ημερομηνία 

τελευταίας πρόσβασης: 18-10-2012. 

 
38 
Βλ. Κούφα, Κ. (1994). Ο Οργανισμός των Ηνωμένων Εθνών και η προστασία των μειονοτήτων. Στο 

Δ. Παπαδοπούλου (επιμ.) Σύγχρονα παγκόσμια προβλήματα και η ευθύνη του επιστήμονα, 163-176. 

Θεσσαλονίκη: Ινστιτούτο Εκπαίδευσης για την Ειρήνη, 175.  
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όπως χαρακτηριστικά έχει λεχθεί: “A declaration with a highly visible, popular 
and well – publicized review mechanism is more likely to generate diplomatic 
and public pressure than a treaty that is discussed in the shadows“39. Με άλλα 
λόγια η παραβίαση των διατάξεων διεθνών, μη νομικά δεσμευτικών κειμένων, 
μπορεί να μην επιφέρει έννομες κυρώσεις, συνεπάγεται ωστόσο σε κάθε 
περίπτωση σημαντικές αρνητικές πολιτικές, καταρχάς, συνέπειες για το 
κράτος-παραβάτη. 
 Για να γίνει κάποια διεθνής Σύμβαση νόμος του ελληνικού κράτους 
πρέπει: α) αρχικά να υπογραφεί από το αρμόδιο κρατικό όργανο (π.χ. τον 
Υπουργό Εξωτερικών), πράξη που σηματοδοτεί την εξωτερίκευση της 
κρατικής βούλησης να δεσμευτεί, ήτοι να προχωρήσει στην επικύρωση και β) 
στη συνέχεια το κείμενο να επικυρωθεί από τη Βουλή. Στην ελληνική έννομη 
τάξη και σύμφωνα με το άρθρο 28 (παράγραφος 1) του Συντάγματος: 
 
Οι γενικά παραδεγμένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και οι διεθνείς συμβάσεις, από 
την επικύρωσή τους με νόμο και τη θέση τους σε ισχύ σύμφωνα με τους όρους καθεμιάς, 
αποτελούν αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε 
άλλη αντίθετη διάταξη νόμου.  
 

Η Ελλάδα έχει προσχωρήσει σε όλες τις μείζονες διεθνείς συμβάσεις που 
αφορούν στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αλλά σε ό,τι αφορά 
ειδικότερα στη στάση της απέναντι στα μειονοτικά κείμενα διακρίνει κανείς μια 
επιφυλακτικότητα, καθώς άλλα μεν τα υπογράφει, αλλά κωλυσιεργεί να τα 
επικυρώσει, όπως συμβαίνει για παράδειγμα με τη Σύμβαση Πλαίσιο του 
Συμβουλίου της Ευρώπης για την Προστασία των Εθνικών Μειονοτήτων40, 
ενώ άλλα δεν τα υπογράφει καν, όπως συμβαίνει με τον Ευρωπαϊκό Χάρτη 
των Περιφερειακών ή Μειονοτικών Γλωσσών του Συμβουλίου της Ευρώπης41. 
Πριν αποφανθεί κάποιος για τη στάση του κράτους απέναντι στη/στις 
μειονότητα/«μειονότητες» θα πρέπει να συνυπολογίσει τις υποχρεώσεις που 
απορρέουν από τα διεθνή νομικά κείμενα που η χώρα έχει είτε επικυρώσει, 
είτε ακόμη και υπογράψει. Στις επόμενες παραγράφους θα αναφερθούν 
μεταξύ άλλων και τα διεθνή νομικά κείμενα που η Ελλάδα αποφεύγει να 
ενσωματώσει στο Δίκαιό της, καθώς τα όσα υπαγορεύουν ενδεχομένως να 
ανάγκαζαν την Ελλάδα να προβεί σε αναγνώριση περισσοτέρων μειονοτήτων 
από τη μία και μοναδική θρησκευτική μειονότητα της Δυτικής Θράκης, που η 
Ελλάδα αναγνωρίζει.  

                                                 
39  

Barsh, R. L. (1994). Indigenous Peoples in the 1990s: From Object to Subject of International Law?. 

Harvard Human Rights Journal, Vol. 7, No. 1: 75, ο οποίος σημειώνει επιπρόσθετα ότι οι δημόσιες 

επικρίσεις συνιστούν βασικό εργαλείο στήριξης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ότι αυτές είναι 

ισόρροπα κατανεμημένες, είτε τα επικαλούμενα standards προστασίας τίθενται σε Συνθήκες, είτε σε 

Διακηρύξεις. 
 

40
 Βλ. Chart of Signatures and Ratifications, 

<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM=&DF=&CL=ENG>. 

Ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης: 18-10-2012. H Ελλάδα έχει υπογράψει τη Σύμβαση Πλαίσιο από 

τις 22/9/1997 κι από τότε εκκρεμεί η επικύρωση του κειμένου.  

  
41 

Βλ. Chart of Signatures and Ratifications, 

<http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=148&CM=&DF=&CL=ENG>. 

Ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης:18-10-2012.   
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Προβλήματα στη μελέτη του μειονοτικού φαινομένου 
Ένα από τα πρώτα ζητήματα με τα οποία έρχεται αντιμέτωπος ο μελετητής 
του μειονοτικού φαινομένου είναι η δυσχέρεια ακριβούς προσδιορισμού του 
εννοιολογικού περιεχομένου του όρου «μειονότητα», καθώς δεν έχει 
υιοθετηθεί μέχρι σήμερα ένας κοινά αποδεκτός ορισμός στο πλαίσιο του 
Διεθνούς Δικαίου. Η αδυναμία αυτή επίτευξης μίας συναίνεσης έχει οδηγήσει 
σε μια θεωρητική διαμάχη ανάμεσα σε αυτούς που υποστηρίζουν ότι είναι 
απαραίτητος ένας ορισμός διότι άλλως καθίσταται προβληματική η εφαρμογή 
των διεθνών κειμένων προστασίας των μειονοτήτων και σε αυτούς που 
θεωρούν, είτε ότι κάθε ορισμός στοιχειοθετεί αναπόφευκτα μια αφαιρετική 
σύλληψη, μη δυνάμενη να συμπεριλάβει τις ιδιαίτερες κοινωνικές και 
πολιτιστικές δομές, λειτουργίες και ανάγκες όλων των μειονοτήτων, είτε ότι τα 
βασικά στοιχεία του ορισμού είναι ήδη γνωστά και εναπόκειται στην πρακτική 
των κρατών και των διεθνών και εσωτερικών δικαϊκών οργάνων η 
αποσαφήνιση ορισμένων ήσσονος σημασίας εναπομεινάντων θεμάτων.  
 Κοινό τόπο, ωστόσο, αναφοράς αποτελεί η παραδοχή ότι στο Διεθνές 
Δίκαιο ο όρος «μειονότητα» δεν αποδίδεται σε όλες, όπως θα συνεπάγετο η 
γραμματική ερμηνεία της έννοιας, τις μειοψηφούσες-μειονεκτούσες ομάδες 
ενός κράτους, αλλά μόνο στις συλλογικότητες εκείνες που διακρίνονται από 
την πλειονότητα του πληθυσμού λόγω των εθνοτικών, θρησκευτικών ή 
γλωσσικών χαρακτηριστικών τους42.  
 
Διεθνή νομικά κείμενα 
Σημείο σταθμό για τη μεταπολεμική διεθνή έννομη τάξη αποτέλεσε η 
υιοθέτηση του Καταστατικού Χάρτη του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών43. Ο 
Χάρτης, που είναι δεσμευτικός για όλα τα κράτη μέλη, δεν περιέχει διάταξη για 
τα δικαιώματα των μειονοτήτων, ούτε αναφέρεται ρητά σε κάποια από τις 
διατάξεις του σε αυτές44. Η σύλληψη, την εποχή της υιοθέτησής του, ήταν ότι 
τα δικαιώματα, οι ανάγκες και τα συμφέροντα των μελών των μειονοτήτων θα 
ικανοποιούνταν επαρκώς μέσα από την εξασφάλιση της καθολικής και 
ισότιμης απόλαυσης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων45, η προώθηση και 
ενθάρρυνση του σεβασμού των οποίων συνιστά σκοπό του Οργανισμού Η.Ε. 
(άρθρο 1 παρ. 3 Χ.Η.Ε.)46.  

                                                 
42 
Οι άνωθεν επισημάνσεις βασίζονται στο οικείο κεφάλαιο περί του ορισμού της έννοιας της 

μειονότητας στο άρθρο Γιουψάνης, Α. (1999). Η εξέλιξη της προστασίας των μειονοτήτων στο Διεθνές 

Δίκαιο. Αρμενόπουλος  – Επιστημονική Επετηρίδα, τ. 20: 63-66. Βλέπε επίσης Τσιτσελίκης, Κ. (1996). 

Το διεθνές και ευρωπαϊκό καθεστώς προστασίας των γλωσσικών δικαιωμάτων των μειονοτήτων και η 

ελληνική έννομη τάξη. Αθήνα - Κομοτηνή: Σάκκουλα, 31-36. Όπως και Χατζηκωνσταντίνου, Κ. 

(1982). Η έννοια της μειονότητας – Δυσκολίες και προβλήματα προσδιορισμού. Αρμενόπουλος, τ. 3: 

261-283. 

 
43 
Βλ. UN Charter, San Francisco: 26/6/1945, <http://www.un.org/aboutun/charter>. Ημερομηνία 

τελευταίας πρόσβασης: 18-10-2012. 

 
44 

Hannum, H. (1990). Autonomy, sovereignty and self - determination – The accommodation of 

conflicting rights. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 57.  

 
45 

Brownlie, I. (1988). The Rights of Peoples in Modern International Law. Στο J. Crawford (επιμ.) The 

Rights of Peoples, 1-16. Oxford: Oxford University Press, 2. 

 
46 

Vukas, B. (1975). General International Law and the protection of minorities. Revue des Droits de l’ 

Homme, Vol. 8, No. 1: 44.   
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Η ίδια πολιτική ακολουθήθηκε και στην Οικουμενική Διακήρυξη των 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (10/12/1948)47, η οποία δεν περιέχει επίσης καμία 
αναφορά στις μειονότητες48. H Διακήρυξη πάντως επικεντρώνει στην ισότιμη 
απόλαυση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, απαγορεύοντας τις διακρίσεις που 
βασίζονται, μεταξύ των άλλων, στη γλώσσα, στη θρησκεία και στην εθνική 
καταγωγή (άρθρο 2), στοιχεία για τα οποία οι μειονότητες βρίσκονται συχνά 
στο στόχαστρο θεσμικών ή κεκαλυμμένων διακρίσεων. Η Διακήρυξη, όταν 
υιοθετήθηκε συνιστούσε ένα νομικώς μη δεσμευτικό, όπως συμβαίνει 
άλλωστε και με όλες τις Διακηρύξεις της Γενικής Συνέλευσης των Η.Ε., 
πανηγυρικό κείμενο γενικών κατευθυντήριων αρχών49, ορισμένες εκ των 
οποίων, ωστόσο, όπως συγκεκριμένα η προαναφερόμενη αρχή της ισότητας 
– μη διάκρισης, συνιστούν πλέον τμήμα του διεθνούς εθιμικού δικαίου50, λόγω 
της επαναλαμβανόμενης υιοθέτησής τους σε σειρά διεθνών, περιφερειακών 
και εθνικών κειμένων και των συνακόλουθων, υπό την αίσθηση της έννομης 
υποχρέωσης (opinion juris), ομοιόμορφων κρατικών πολιτικών. Υπάρχουν 
μάλιστα και μελετητές που υποστηρίζουν ότι ολόκληρο - αυτούσιο το σώμα 
της Οικουμενικής Διακήρυξης συνιστά τμήμα του διεθνούς εθιμικού δικαίου51 
και ότι ειδικότερα η αρχή της ισότητας – μη διάκρισης αποτελεί κανόνα 
αναγκαστικού δικαίου (jus cogens), δηλαδή κανόνα αποδεκτό και 
αναγνωρισμένο από το σύνολο της διεθνούς κοινότητας, στον οποίο δεν 
χωρεί παρέκκλιση, ούτε τροποποίηση, παρά μόνο από νέο κανόνα του 
γενικού Διεθνούς Δικαίου του αυτού χαρακτήρα (άρθρο 53 Σύμβασης 
Βιέννης)52. 
 Το πρώτο χρονολογικά μεταπολεμικό διεθνές νομικό κείμενο που 
επικεντρώνει στα δικαιώματα των ομάδων είναι η Σύμβαση των Ηνωμένων 
Εθνών για την Πρόληψη και την Καταστολή του Εγκλήματος της Γενοκτονίας53 
(9/12/1948), η οποία, χωρίς να αναφέρεται expressis verbis στις μειονότητες 
υπάγει ουσιαστικά στο πεδίο της προστασίας της κυρίως αυτές, αφού 
στοχεύει στην πρόληψη και τιμωρία της γενοκτονίας των εθνικών, 
εθνολογικών, φυλετικών και θρησκευτικών ομάδων, αναγνωρίζοντας κατ΄ 
αυτόν τον τρόπο το συλλογικό54 τους δικαίωμα στην ύπαρξη («right to 

                                                 
47 
Βλ. (1999). Οικουμενική Διακήρυξη των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Στο Μ. Βασιλείου (επιμ.) 

Σύγχρονα προβλήματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Αθήνα: Σάκκουλα, 87-96. 

 
48 

Thornberry, P. (1991). International Law and the rights of minorities. Oxford: Oxford University 

Press, 133-135.  

 
49 

Rubin, A. P. (1990). Are Human Rights Legal?. Israel Yearbook on Human Rights, Vol. 20: 55. 
 

50 
Hannum, H. (1997). Human rights. Στο C. C. Joyner (επιμ.) The United Nations and International 

Law, 131-154. New York: Cambridge University Press, 138. 
 
51 

Sohn, L. B. (1982). The new International Law: Protection of the rights of individuals rather than 

states. American University Law Review, Vol. 32, No. 1: 17. 

 
52 

Lerner, N. (1988). From protection of minorities to group rights. Israel Yearbook on Human Rights, 

Vol. 18: 113 & 119. 
 
53 
Βλ. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, New York: 9/12/1948, 

<http://www.un.org/millennium/law/iv-1.htm>. Ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης: 18-10-2012. 
 

54 
Συλλογικά είναι τα δικαιώματα τα οποία, σε αντιδιαστολή με τα ατομικά που παρέχονται στα μέλη 

των ομάδων, αναγνωρίζονται στις ομάδες ως τέτοιες, νοούμενες δηλαδή ως συμπαγείς οντότητες, 
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existence»)55. Η Σύμβαση ωστόσο αφήνει έξω από το πεδίο της εμβέλειάς της 
τις γλωσσικές ομάδες – μειονότητες56, ενώ επιπρόσθετα δεν παρέχει 
προστασία απέναντι στη λεγόμενη «πολιτιστική γενοκτονία», απέναντι δηλαδή 
σε οποιαδήποτε, σύμφωνα με το προτεινόμενο σχέδιο σχετικής διάταξης που 
τελικά δεν ενσωματώθηκε στο τελικό κείμενό της, «σκόπιμη πράξη που 
διαπράττεται με πρόθεση την καταστροφή της γλώσσας, θρησκείας ή 
κουλτούρας μιας εθνικής, φυλετικής ή θρησκευτικής ομάδας, λόγω της εθνικής 
ή φυλετικής καταγωγής ή θρησκευτικής πίστης των μελών της»57. Η εν λόγω 
σύμβαση είναι νομικά δεσμευτική και επικυρώθηκε από την Ελλάδα το 1954.  
 Έπεται σε περιφερειακό επίπεδο η Σύμβαση για την Προστασία των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών58 (4/11/1950) 
του Συμβουλίου της Ευρώπης, γνωστή και ως Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα 
Δικαιώματα του Ανθρώπου (Ε.Σ.Δ.Α), η οποία επίσης δεν περιέχει κάποια 
ειδική διάταξη για την προστασία των μειονοτήτων, περιοριζόμενη απλώς 
στην απαγόρευση των διακρίσεων που έχουν μεταξύ των άλλων ως βάση τη 
συμμετοχή σε εθνική μειονότητα59:  
 
Η απόλαυση των δικαιωμάτων και των ελευθεριών που εξαγγέλλονται στην παρούσα 
Σύμβαση οφείλει να εξασφαλιστεί χωρίς διακρίσεις που αφορούν το φύλο, τη φυλή, το χρώμα, 
τη γλώσσα, τη θρησκεία, τις πολιτικές ή όποιες άλλες πεποιθήσεις, την εθνική ή κοινωνική 
καταγωγή, το συνεταιρίζεσθαι με μία εθνική μειονότητα, την περιουσία, τη γέννηση ή άλλα 
δεδομένα.  

 

Η Ελλάδα επικύρωσε την Ευρωπαϊκή Σύμβαση το 1974. Ακολουθεί η Διεθνής 
Σύμβαση των Ηνωµένων Εθνών για την Εξάλειψη Όλων των Μορφών 
Φυλετικών Διακρίσεων (21/12/1965), η οποία χωρίς να αναφέρεται άμεσα στις 

                                                                                                                                            
αποσκοπώντας στην προστασία των κοινών συμφερόντων τους και της κοινοτικής υπόστασης και 

ταυτότητάς τους, Gilbert, G. (1996). The Council of Europe and minority rights. Human Rights 

Quarterly, Vol. 18, No. 1: 171. Σε αυτό το σημείο πρέπει να επισημανθεί ότι σε ό,τι αφορά στη φύση 

των μειονοτικών δικαιωμάτων, την ατομική δηλαδή ή τη συλλογική τους υφή, παρατηρεί κανείς ότι η 

διεθνής κοινότητα παραμένει διστακτική απέναντι στην αναγνώριση συλλογικών δικαιωμάτων 

προκρίνοντας την ενδιάμεση οδό της αναγνώρισης ατομικών δικαιωμάτων που ενέχουν μια κάποια 

συλλογική διάσταση μέσω της παροχής της δυνατότητας της από κοινού με άλλα μέλη της ομάδας – 

μειονότητας άσκησής τους. 
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Droit International, Vol. 182, No. 4: 313. Βλ. Γιουψάνης, όπ.παρ., 75. 
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Dinstein, Y. (1976). Collective human rights of peoples and minorities. International and 

Comparative Law Quarterly, Vol. 25, No. 1: 118. 
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Βλ. Γιουψάνης, Α. (2010). Η έννοια και οι διακρίσεις των πολιτιστικών δικαιωμάτων στο Διεθνές 

Δίκαιο – Η κάθετη όψη τους και οι σχετικές διατάξεις των διεθνών συμβάσεων περί ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. Δικαιώματα του Ανθρώπου, τ. 46: 444. 

 
58 
Βλ. The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 

Rome: 4/11/1950, <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/005.doc>, 10. Ημερομηνία 

τελευταίας πρόσβασης: 18-10-2012. 
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A general overview. Στο J. Packer & K. Myntti (επιμ.) The protection of ethnic and linguistic 

minorities in Europe, 9-13. Turko/  bo: Abo Akademi University - Institute for Human Rights, 9 & 
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μειονότητες, προβλέπει (άρθρα 1 παρ. 4 και 2 παρ. 2) τη λήψη ειδικών 
μέτρων στον κοινωνικό, οικονομικό και πολιτιστικό τομέα για την ανάπτυξη και 
την προστασία συγκεκριμένων φυλετικών και εθνοτικών ομάδων ή ατόμων 
που ανήκουν σ’ αυτές με απώτερο σκοπό την εξασφάλιση πλήρους και 
ισότιμης απόλαυσης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών 
ελευθεριών60. Η Ελλάδα επικύρωσε τη νομικά δεσμευτική Σύμβαση το 1970.  
 Στη χρονολογική σειρά έρχεται κατόπιν το άρθρο 27 του Διεθνούς 
Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα61 (στο εξής Δ.Σ.Α.Π.Δ., 
16/12/1966), η σημαντικότερη μέχρι σήμερα διεθνής μειονοτική συμβατική 
διάταξη, ορίζει ότι: «Στα κράτη εκείνα όπου υπάρχουν εθνοτικές, θρησκευτικές 
ή γλωσσικές μειονότητες, τα πρόσωπα που ανήκουν στις μειονότητες αυτές 
δεν μπορούν να στερηθούν το δικαίωμα να απολαμβάνουν, από κοινού με 
άλλα μέλη της ομάδας τους, το δικό τους πολιτισμό, να πρεσβεύουν και να 
ασκούν τη δική τους θρησκεία ή να χρησιμοποιούν τη δική τους γλώσσα»62. Η 
Ελλάδα επικύρωσε το -νομικά δεσμευτικό- Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά 
και Πολιτικά Δικαιώματα των Ηνωµένων Εθνών το 1997.  
 Στον τομέα των διεθνών νομικά μη δεσμευτικών κειμένων που 
περιέχουν ωστόσο δεσμεύσεις πολιτικής-ηθικής υφής για τα κράτη και 
αναφέρονται, μεταξύ των άλλων σε μειονοτικά δικαιώματα, χρήζει καταρχάς 
αναφοράς η Τελική Πράξη του Ελσίνκι63 που υιοθετήθηκε στο πλαίσιο της τότε 
Δ.Α.Σ.Ε. και νυν Ο.Α.Σ.Ε. (1/8/1975). Η Ελλάδα υπέγραψε την Τελική Πράξη 
του Ελσίνκι το 1975. Στην έβδομη ενότητα της Πράξης αναφέρεται: 
 
Τα συμμετέχοντα κράτη στην επικράτεια των οποίων υπάρχουν εθνικές μειονότητες θα 
σεβαστούν το δικαίωμα των ατόμων που ανήκουν σε τέτοιου είδους μειονότητες για ισότητα 
ενώπιον του νόμου, θα τους παρέχουν πλήρη δυνατότητα πραγματικής απόλαυσης των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών και θα προστατεύουν κατ΄ αυτόν 
τον τρόπο τα έννομα συμφέροντά τους στο συγκεκριμένο τομέα. 
 

Το κείμενο σταθμός στη μειονοτική προστασία της τότε Δ.Α.Σ.Ε. και νυν 
Ο.Α.Σ.Ε. παραμένει πάντως μακράν αυτό της Συνάντησης της Κοπεγχάγης 
(5/6/1990 - 29/6/1990). Το Κείμενο της Κοπεγχάγης, που δεσμεύει πολιτικά 
και ηθικά την Ελλάδα από τη στιγμή της υιοθέτησής του (29/6/1990) 
αφιερώνει δέκα ρηξικέλευθες για την εποχή του παραγράφους, αναφερόμενες 
στα μειονοτικά δικαιώματα (κεφ. 4, παρ. 30-40). Στην παράγραφο 3264 γίνεται 
αναφορά στο δικαίωμα του αυτοπροσδιορισμού. Συγκεκριμένα αναφέρεται: 

                                                 
60 
Βλ. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Geneva: 
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7-7-2009. 
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δικαιωμάτων. Στο Α. Μπρεδήμας & Λ. Α. Σισιλιάνος. Η προστασία των μειονοτήτων: Η Σύμβαση - 
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Βλ. Document of the Copenhagen meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE, 

Copenhagen: 29/6/1990, <http://www.osce.org/item/13992.html>, 18. Ημερομηνία τελευταίας 

πρόσβασης: 18-10-2012. 
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Το ανήκειν σε μια εθνική μειονότητα είναι ένα ζήτημα προσωπικής επιλογής ενός ατόμου και 
καμία δυσμενής επίπτωση δεν μπορεί να προκύψει από την υιοθέτηση αυτής της επιλογής.  
 

Ιδιαίτερα σημαντικό κείμενο για την πολιτισμική διάσταση της μειονοτικής 
προστασίας είναι επίσης ο Ευρωπαϊκός Χάρτης των Περιφερειακών ή 
Μειονοτικών Γλωσσών (5/11/1992), ο οποίος αποτελεί δεσμευτικό κείμενο 
που η Ελλάδα δεν έχει καν υπογράψει ακόμη. Το εν λόγω κείμενο του 
Συμβουλίου της Ευρώπης αποβλέπει μεν στην προστασία των γλωσσών που 
προσδιορίζονται ως μειονοτικές ή περιφερειακές, όμως στην πράξη είναι οι 
ομιλητές τους, εκείνοι που θα επωφελούνται από την προστασία των 
γλωσσών τους65.  
 Μείζονος σημασίας για την προστασία των μειονοτικών δικαιωμάτων 
σε οικουμενικό επίπεδο είναι επίσης η Διακήρυξη για τα Δικαιώματα των 
Ατόμων που Ανήκουν σε Εθνικές ή Εθνοτικές, Θρησκευτικές και Γλωσσικές 
Μειονότητες66. Η Διακήρυξη, που όπως όλες οι Διακηρύξεις των Η.Ε., φέρει 
ηθική και πολιτική ισχύ, όχι όμως νομική, δεν χρήζει επικύρωσης, αλλά έχει 
οικουμενική ισχύ για όλα τα κράτη (άρα και για την Ελλάδα) από τη στιγμή της 
υιοθέτησής της (18/12/1992). Μεταξύ των άλλων η Διακήρυξη προβλέπει στο 
πρώτο της άρθρο ότι:  
 
1. Τα κράτη οφείλουν να προστατεύουν την ύπαρξη και την εθνική ή εθνοτική, πολιτιστική, 
θρησκευτική και γλωσσική ταυτότητα των μειονοτήτων εντός της επικράτειάς τους και οφείλουν 
να ενθαρρύνουν τις συνθήκες για την προώθηση της εν λόγω ταυτότητας. 
  

Ένα άλλο διεθνές μη νομικά δεσμευτικό κείμενο που χρήζει αναφοράς είναι η 
Διακήρυξη και το Πρόγραμμα Δράσης της Παγκόσμιας Διάσκεψης της Βιέννης 
για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα67 (25/6/1993), η οποία έχει οικουμενική 
πολιτική και ηθική ισχύ. Η εν λόγω Διακήρυξη περιλαμβάνει άρθρα που 
αναφέρονται στο ρατσισμό, τη φυλετική διάκριση, την ξενοφοβία και άλλες 
μορφές αδιαλλαξίας, ενώ προνοεί και για τα άτομα που ανήκουν σε εθνικές ή 
εθνοτικές, θρησκευτικές και γλωσσικές μειονότητες.  
 Ένα από τα νομικά δεσμευτικά κείμενα που επικεντρώνει στην 
προστασία των μειονοτικών δικαιωμάτων είναι η Σύμβαση Πλαίσιο για την 
Προστασία των Εθνικών Μειονοτήτων (1/2/1995)68 του Συμβουλίου της 
Ευρώπης, την οποία η Ελλάδα υπέγραψε το 1997, αλλά δεν επικύρωσε μέχρι 
τη στιγμή που γράφονται αυτές οι γραμμές. Μεταξύ των άλλων η Σύμβαση 
αναγνωρίζει, στο άρθρο 3 παρ. 1, δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού στα μέλη των 
μειονοτήτων προβλέποντας ότι:  
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τελευταίας πρόσβασης: 18-10-2012.  
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Κάθε πρόσωπο που ανήκει σε εθνική μειονότητα έχει το δικαίωμα να επιλέγει ελεύθερα εάν θα 
αντιμετωπίζεται ή όχι βάσει αυτής του της ιδιότητας και καμία δυσμενής επίπτωση δεν μπορεί 
να προκύψει από την επιλογή αυτή ή από την άσκηση των συναφών δικαιωμάτων.  
 

Στο Επεξηγηματικό, ωστόσο, Υπόμνημα της Σύμβασης διευκρινίζεται ότι το 
άρθρο 3 δεν αναγνωρίζει κάποιο απόλυτο δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού, 
καθώς αποσαφηνίζεται ότι:  
 
Η παράγραφος 1 (του άρθρου 3) για πρώτη φορά εξασφαλίζει σε κάθε άτομο που ανήκει σε 
μία εθνική μειονότητα την ελευθερία να επιλέξει αν θέλει να αντιμετωπίζεται ή όχι βάσει αυτής 
του της ιδιότητας. Αυτή η διάταξη δίνει τη δυνατότητα σε κάθε τέτοιο άτομο να αποφασίσει εάν 
επιθυμεί ή όχι, αυτός ή αυτή, να τεθεί υπό την προστασία που «απορρέει» από τις αρχές της 
Σύμβασης-Πλαισίου. Αυτή η παράγραφος δεν υπονοεί ότι δίνεται το δικαίωμα για ένα άτομο να 
επιλέξει αυθαίρετα να ανήκει σε οποιαδήποτε εθνική μειονότητα. Η υποκειμενική επιλογή του 
ατόμου συνδέεται αδιάσπαστα με τα αντικειμενικά κριτήρια που σχετίζονται με την ταυτότητα 
του ατόμου

69
. 

 

Στα νομικά κείμενα που αφιερώνουν κάποιο άρθρο τους στη μη διάκριση 
κατατάσσεται η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την υπηκοότητα70 (6/11/1997) του 
Συμβουλίου της Ευρώπης, την οποία η Ελλάδα υπέγραψε το 1997, αλλά δεν 
επικύρωσε μέχρι σήμερα. Συγκεκριμένα στο άρθρο 5 του νομικά δεσμευτικού 
κειμένου αναφέρεται:  
 
1. Οι κανόνες ενός κράτους μέλους όσον αφορά στην υπηκοότητα δεν πρέπει να περιέχουν 
διακρίσεις ή να περιλαμβάνουν οποιαδήποτε πρακτική, η οποία να συνιστά διάκριση όσον 
αφορά στο φύλο, τη θρησκεία, τη φυλή, το χρώμα ή στην εθνική ή εθνοτική καταγωγή.  
2. Κάθε κράτος μέλος οφείλει να διέπεται από την αρχή της μη διάκρισης μεταξύ των υπηκόων 
του, είτε αυτοί είναι υπήκοοι από τη γέννησή τους ή έχουν αποκτήσει την ιθαγένειά τους στη 
συνέχεια.  
 

Σχετικά με την Ελλάδα χρειάζεται να σημειωθεί ότι τα τελευταία χρόνια η 
επίσημη πολιτική της ως προς τα «μειονοτικά ζητήματα» βρίσκεται στο 
στόχαστρο μιας διπλωματικής διατύπωσης κριτικών από την πλευρά των 
διαφόρων διεθνών επιτροπών επίβλεψης της εφαρμογής των συμβάσεων 
περί προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή 
για την Εξάλειψη των Φυλετικών Διακρίσεων στις Καταληκτικές της 
Παρατηρήσεις (2001) προς την Ελλάδα, οι οποίες πάντως δεν είναι νομικά 
δεσμευτικές71, αλλά ενέχουν τη μορφή συστάσεων προς τη χώρα, επεσήμανε 
ότι:  
 
Λαμβάνοντας υπόψη ότι η έκθεση του (ελληνικού) κράτους αναφέρεται στη «Μουσουλμανική 
μειονότητα της Δυτικής Θράκης» και εντός αυτής της ομάδας στην ύπαρξη τουρκικής, 
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πομακικής και ρομά ομάδων και δεν αναφέρεται σε άλλες εθνοτικές ομάδες στη χώρα, η 
Επιτροπή εφιστά την προσοχή του κράτους μέλους στις Γενικές Συστάσεις υπ’ αριθμόν VIII 
(38) σχετικά με το δικαίωμα του καθενός στον αυτοπροσδιορισμό και στις Γενικές Συστάσεις 
υπ’ αριθμόν XXIV (55) σχετικά με το άρθρο 1 της Σύμβασης εν προκειμένω

72
. 

 
Σε ό,τι αφορά στην παραπάνω παραπομπή της Ελλάδας στη Σύσταση Νο. 
VIII της Επιτροπής για το δικαίωμα του αυτοπροσδιορισμού, επισημαίνεται ότι 
η νομικά μη δεσμευτική73 αυτή Σύσταση προβλέπει ότι:  
 
Εξετάζοντας τις κρατικές αναφορές σχετικά με την πληροφόρηση ως προς τους τρόπους με 
τους οποίους τα άτομα προσδιορίζονται ως ανήκοντα σε συγκεκριμένες φυλετικές ή εθνοτικές 
ομάδες (η Επιτροπή) είναι της άποψης ότι αυτός ο προσδιορισμός, πρέπει να βασίζεται, αν 
δεν υπάρχει αιτιολογημένος λόγος περί του αντιθέτου, στον αυτοπροσδιορισμό των 
ενδιαφερόμενων ατόμων

74
. 

 
Επίσης, η Επιτροπή του Διεθνούς Συμφώνου για τα Οικονομικά, Κοινωνικά 
και Πολιτιστικά Δικαιώματα ζήτησε με τη σειρά της, στις δικές της 
Καταληκτικές Παρατηρήσεις (2004), οι οποίες ομοίως με τα παραπάνω δεν 
είναι νομικά δεσμευτικές, αλλά ενέχουν τη μορφή συστάσεων75, από την 
Ελλάδα να:  
 
Περιλάβει στην επόμενη έκθεση – αναφορά της (προς την Επιτροπή) πληροφορίες για τα 
μέτρα που έλαβε για τη διατήρηση, προστασία και προώθηση των μειονοτικών γλωσσών και 
κουλτούρων, που δεν πρέπει να περιορίζονται στη Μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης

76
. 
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Η ίδια Επιτροπή εξέφρασε την ανησυχία της γιατί υπάρχει μόνον μία επίσημα 
αναγνωρισμένη μειονότητα στην Ελλάδα, ενώ υπάρχουν κι άλλες εθνοτικές 
ομάδες που επιθυμούν το καθεστώς αυτό77 και εξέφρασε τη λύπη της, επειδή 
το ελληνικό κράτος δεν της παρείχε πληροφορίες για τα μέτρα που εφάρμοσε 
για τη διατήρηση, την προστασία και την προαγωγή μειονοτικών γλωσσών και 
πολιτισμών78.  
 Τέλος και η Επιτροπή του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και 
Πολιτικά Δικαιώματα επεσήμανε σε πιο έντονη μεν, διπλωματική δε 
διατύπωση στις Καταληκτικές της Παρατηρήσεις (2005) προς την Ελλάδα ότι: 
 
Η Επιτροπή σημειώνει τη δέσμευση του Κράτους μέλους ότι όλοι οι πολίτες στην Ελλάδα 
πρέπει να απολαμβάνουν ίσα δικαιώματα, ανεξάρτητα από τη θρησκεία ή την εθνοτική 
καταγωγή. Ωστόσο, η Επιτροπή σημειώνει με ανησυχία την προφανή απροθυμία της 
κυβέρνησης να επιτρέψει σε οποιεσδήποτε ιδιωτικές ομάδες ή ενώσεις να χρησιμοποιούν 
τίτλους ενώσεων που περιλαμβάνουν την ονομασία «τουρκικός» ή «μακεδονικός», απροθυμία 
που έχει τη βάση της στον ισχυρισμό του Κράτους μέλους ότι δεν υπάρχουν άλλες εθνοτικές, 
θρησκευτικές ή γλωσσικές μειονότητες στην Ελλάδα εκτός από τους Μουσουλμάνους στη 
Θράκη. Η Επιτροπή σημειώνει ότι τα άτομα που ανήκουν σε τέτοιες μειονότητες έχουν 
σύμφωνα με το Σύμφωνο το δικαίωμα να απολαμβάνουν το δικό τους πολιτισμό, να 
πρεσβεύουν και να ασκούν τη δική τους θρησκεία και να χρησιμοποιούν τη δική τους γλώσσα 
από κοινού με τα άλλα μέλη της ομάδας τους (άρθρο 27). Το Συμβαλλόμενο κράτος πρέπει να 
αναθεωρήσει την πρακτική του στη βάση του Άρθρου 27 του Συμφώνου

79
.  

 
Παρατηρείται λοιπόν μια διακριτική και ήπια σε διατύπωση πίεση προς το 
ελληνικό κράτος από την πλευρά των πλέον επίσημων ημιδικαιοδοτικών 
οργάνων του συστήματος προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων κι όχι 
απλώς από την πλευρά Διεθνών μη Κυβερνητικών Οργανισμών, όπως 
συνέβαινε μέχρι τώρα80 για αλλαγή της πολιτικής σε ό,τι αφορά στην 
αναγνώριση κι άλλων μειονοτικών ομάδων στην επικράτειά της, πλην της 
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μουσουλμανικής, με βάση το δικαίωμα του αυτοπροσδιορισμού. Εδώ 
χρειάζεται να σημειωθεί ότι από μια στενή νομική οπτική η Ελλάδα δεν 
φαίνεται να παραβιάζει κάποια διεθνή έννομη υποχρέωση, αφού από τη μία 
δεν είναι μέλος στη Σύμβαση Πλαίσιο που είναι δεσμευτική και αναγνωρίζει 
δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού, ενώ από την άλλη οι αναφορές στο 
προαναφερόμενο δικαίωμα στο Τελικό Κείμενο της Κοπεγχάγης και στη 
Γενική Σύσταση της Επιτροπής για την Εξάλειψη των Φυλετικών Διακρίσεων 
δεν ενέχουν νομική υφή, αλλά αποκλειστικά ηθική – πολιτική (όπως άλλωστε 
και όλες οι πιο πάνω καταληκτικές παρατηρήσεις των αρμόδιων Επιτροπών) 
και επιπρόσθετα δεν αναγνωρίζουν κάποιο απόλυτο δικαίωμα 
αυτοπροσδιορισμού, όπως φαίνεται π.χ. από μια προσεκτική ανάγνωση της 
Σύστασης της Επιτροπής για την Εξάλειψη των Φυλετικών Διακρίσεων, που 
αναγνωρίζει μεν δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού, στο βαθμό ωστόσο που δεν 
συντρέχει λόγος περί του αντιθέτου.  
 Επιπλέον απόλυτο δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού δεν εγκαθιδρύεται 
ούτε και στη δεσμευτική Σύμβαση Πλαίσιο, όπως έχει επισημάνει και η 
συντακτική ομάδα της Σύμβασης στο Επεξηγηματικό της Υπόμνημα. Από μια 
ευρύτερη ωστόσο (και ουσιαστικότερη) προσέγγιση του πνεύματος και της 
λογικής των ανθρωπίνων δικαιωμάτων προκύπτει ζήτημα για τη χώρα που 
θέλει να προβάλλει τον εαυτό της στα Βαλκάνια ως πρότυπο σύγχρονης και 
πλουραλιστικής δημοκρατίας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: Ο ρόλος των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας 
στην παρουσίαση της διαφορετικότητας 
 
Ο τρόπος που τα Μ.Μ.Ε. αναπαριστούν τη διαφορετικότητα έχει ιδιαίτερη 
σημασία αν αναλογιστούμε το τι προβλέπουν ορισμένα μοντέλα και θεωρίες 
επικοινωνίας. Ενδεικτικά σύμφωνα με το μοντέλο «ερέθισμα - αντίδραση»81, 
θεωρείται ότι τα Μ.Μ.Ε. έχουν άμεση επιρροή στο ακροατήριο, συνεπώς η 
όποια παρουσίαση της ετερότητας, διαμορφώνει το πώς το κοινό πρόκειται να 
την αντιληφθεί. Η ενδεχόμενη αποσπασματικότητα των Μέσων μπορεί να 
συμβάλει στη μη κατανόηση των προβλημάτων των Άλλων, ενώ η γενίκευση 
μπορεί να οδηγήσει στη διαιώνιση στερεοτυπικών αντιλήψεων για αυτούς. 
Αρκεί να αναλογιστεί κανείς ότι τα στερεότυπα χαρακτηρίζονται από 
«μακρόχρονη επιβίωση»82 για να συνειδητοποιήσει ότι η κατάρριψή τους δεν 
είναι εύκολη υπόθεση.  

Από την άλλη το μοντέλο της «ημερήσιας διάταξης»83 μαρτυρά τη 
σχέση που έχει η προσοχή που δίνεται σε ένα θέμα από τα Μέσα με την 
πρόσληψη του κοινού, καθώς οι άνθρωποι τείνουν να υιοθετούν84 τη σειρά 
προτεραιότητας, την οποία αποδίδουν τα Μ.Μ.Ε. στα κάθε φορά γεγονότα. 
Με το να τοποθετούν τα Μέσα ένα θέμα στην ημερήσια ατζέντα τους ως 
σημαντικό γεγονός, ασχέτως με το πώς θα το παρουσιάσουν, δίνουν την 
αίσθηση στους δέκτες ότι αυτό αποτελεί καίριο κομμάτι της επικαιρότητας, 
ενώ αντίθετα οι ειδήσεις που παραλείπονται από την ημερήσια διάταξη, για το 
ευρύ κοινό θα παραμείνουν άγνωστες ή υποσυνείδητα θα καταχωρηθούν ως 
λιγότερο σημαντικές. Συνεπώς εφόσον τα μειονοτικά θέματα δεν 
παρουσιάζονται συχνά στα κυρίαρχα Μέσα, το κοινό δεν τα γνωρίζει και τα 
θεωρεί μειωμένου ενδιαφέροντος για το ίδιο, ενώ η συστηματική παρουσίαση 
τέτοιων ειδήσεων ενδεχομένως να δημιουργούσε διαφορετική αντιμετώπιση 
των εν λόγω εξελίξεων. Θέματα που κυριαρχούν στα Μίντια και φαίνεται να 
απασχολούν ιδιαιτέρως την κοινή γνώμη, λαμβάνονται σοβαρά υπόψη κι από 
τους πολιτικούς, οι οποίοι ορισμένες φορές διαμορφώνουν τη στάση και τις 
θέσεις τους σύμφωνα με τις εξελίξεις στην κοινωνία. Συγκεκριμένα η ημερήσια 
διάταξη των Μέσων είναι σε συνεχή αλληλεπίδραση με την ημερήσια διάταξη 
των πολιτικών, με τα πρώτα να συμβάλουν εν μέρει στις αποφάσεις των 
δεύτερων για τα θέματα εσωτερικής κι εξωτερικής πολιτικής85.  

                                                 
81 
Κωνσταντοπούλου, Χ. Κ. (1995). Θέματα Μεταμοντέρνας Επικοινωνίας. Θεσσαλονίκη: Αδελφοί 

Κυριακίδη, 135. 
 
82 
Βλ. Οικονόμου-Αγοραστού, Ι. (1992). Εισαγωγή στη Συγκριτική Στερεοτυπολογία των εθνικών 

χαρακτηριστικών στη λογοτεχνία. Θεσσαλονίκη: University Studio Press, 24. 

 
83

 Κωνσταντοπούλου, όπ.παρ., 142. 

 
84 

McQuail, D. & Windahl, S. (2001). Σύγχρονα Μοντέλα Επικοινωνίας (μετάφραση Κ. Μεταξά, 

επιμέλεια Σ. Παπαθανασόπουλος). Αθήνα: Καστανιώτη {Communication Models for the Study of Mass 

Communications. Harlow: Pearson Education Limited, 1993}, 142. 

 
85 
Ενδεικτικά για την επίδραση των μίντια στη διαμόρφωση της εξωτερικής πολιτικής στην Ελλάδα 

προς την Τουρκία στο τέλος της δεκαετίας του 1990 βλέπε το άρθρο Lazarou, E. (2011). Transforming 

Discourses of “Otherness”: The Role of the Mass-Media in Greek-Turkish Relations. Πρακτικά 

Συνεδρίου «Whatever Happened to North-South?» (16-19 Φεβρουαρίου 2011). Sao Paulo: IPSA-

ECPR. <http://saopaulo2011.ipsa.org/sites/saopaulo2011.ipsa.org/files/papers/paper-424.pdf>. 

Ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης: 18-10-2012. 



 29 

Άλλο ένα μοντέλο που σχετίζεται με τη διαμόρφωση της κοινής γνώμης είναι 
αυτό της «σπειροειδούς γραμμής της σιωπής»86. Η Noelle Newmann 
υποστήριξε ότι τα άτομα, φοβούμενα την απομόνωση ακολουθούν την 
κυρίαρχη άποψη, απορρίπτοντας τις υπόλοιπες, καθώς παραμένουν 
επιφυλακτικοί στην υιοθέτηση της μειοψηφούσας άποψης, ακόμη κι αν την 
θεωρούν εν μέρει σωστή. Συνεπώς η καθολική παρουσίαση της γνώμης της 
πλειοψηφίας από τα Μέσα, έχει τις αντίστοιχες επιρροές στους αποδέκτες του 
περιεχομένου τους και στη δημόσια τοποθέτησή87 τους, όσον αφορά στην 
ομάδα των «Εμείς» και των «Άλλων». Εάν θα θέλαμε να αντλήσουμε ένα 
παράδειγμα από την ελληνική περίπτωση, θα μπορούσαμε να 
παρατηρήσουμε ότι εφόσον τα Μέσα ως επί το πλείστον παρουσιάζουν ότι 
υπάρχει μόνο μία μειονότητα στην Ελλάδα, η μουσουλμανική, παραμένει 
δύσκολο σε προσωπικό επίπεδο να υποστηρίξει κάποιος το δικαίωμα του 
ατομικού αυτοπροσδιορισμού των μειοψηφούντων, αν κι αποτελεί δικαίωμα 
αυτών των πολιτών, υπό το φόβο να χαρακτηριστεί ως «προδότης» κι 
«ανθέλληνας».  

Επιγραμματικά μπορούμε να ισχυριστούμε ότι το εάν ένα γεγονός σε 
σχέση με τους Άλλους περάσει τις «πύλες»88 ενός μέσου επικοινωνίας κι 
ενταχθεί ως -σημαντική ή λιγότερο σημαντική- είδηση στην «ημερήσια 
διάταξή» του είναι εξίσου καθοριστικό με τον τρόπο που το συμβάν θα 
«πλαισιωθεί» και συνεπώς θα παρουσιαστεί, καθώς θα προδιαθέσει την 
αντίστοιχη στάση των δεκτών. Την επίδραση των πλαισίων επιβεβαιώνει κι η 
έρευνα89 της Glasgow University Media Group (σ.σ. ερευνητική ομάδα της 

Γλασκώβης), που μελέτησε τα Μέσα σε σχέση με τη δημόσια κατανόηση του 
Παλαιστινιακού κι απέδειξε ότι ο τρόπος πρόσληψης του εν λόγω ζητήματος 
από το κοινό βρισκόταν σε συνάρτηση με τον τρόπο που πλαισιώθηκε από τα 
Μέσα. Όπως επισημαίνει ο Entman90:  
 
Η πλαισίωση αναφέρεται στο να επιλέξεις ορισμένες πτυχές μίας αντιληπτής πραγματικότητας 
και να τις καταστήσεις πιο προεξέχουσες σε ένα επικοινωνιακό κείμενο, με τέτοιον τρόπο, 
ώστε να προωθήσεις ένα συγκεκριμένο ορισμό για το πρόβλημα, μια αιτιολογική ερμηνεία, 
ηθική αξιολόγηση και/ή πρόταση αντιμετώπισης για το αντικείμενο που περιγράφεται. 
 

Ο βαθμός επίδρασης των Μέσων στο δέκτη γίνεται περαιτέρω αντιληπτός, 
εάν κάποιος αναλογιστεί την κοινωνική γνωστική θεωρία91, σύμφωνα με την 
οποία η έκθεση στα μηνύματα των Μ.Μ.Ε. μπορεί να οδηγήσει το κοινό να 
μάθει συμπεριφορές και να διαφοροποιήσει τις στάσεις του, την ίδια στιγμή 
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που ο Hall παρατηρεί πως «(…) το κύριο πεδίο των δραστηριοτήτων των 
Μέσων είναι η παραγωγή και μεταλλαγή ιδεολογιών»92. Βέβαια πάντα υπάρχει 
ο αντίλογος ότι τα Μέσα δεν είναι παντοδύναμα και ότι η πρόσληψη της 
διαφορετικότητας επηρεάζεται εξίσου από τις απόψεις του κάθε αποδέκτη των 
μηνυμάτων ξεχωριστά. Γίνεται πάντως αποδεκτό ότι μια από τις λειτουργίες 
των Μέσων είναι η κατασκευή του «Άλλου», καθώς κι η διάκριση ανάμεσα στο 
«Εμείς» και το «Αυτοί». Αναφερόμενη συγκριμένα στις αναπαραστάσεις των 
ειδήσεων η Tsaliki93 παρατηρεί πως αυτές συμβάλουν στην αντίληψη που 
έχουν οι αποδέκτες για την ταυτότητα τη δική τους και των άλλων ομάδων, 
ενώ ο van Dijk94 παρατηρεί ότι η θετική παρουσίαση του Εαυτού κι η αρνητική 
του Άλλου κυριαρχεί στον καθιερωμένο λόγο των ειδήσεων για τους 
μετανάστες και τις μειονότητες.  

Παράλληλα, ο ρόλος των Μέσων προς την κατεύθυνση της 
ενσωμάτωσης των μειοψηφούντων, γίνεται ακόμη πιο καθοριστικός τις 
κρίσιμες οικονομικά περιόδους, όπως αυτή που βιώνει σήμερα η Ελλάδα. 
Συγκεκριμένα ο Herda95 καταλήγει ότι η «οικονομική απαισιοδοξία» (σ.σ. 
χρησιμοποιούνται οι όροι ‘economic pessimism’) έχει συνέπειες για τις 
«στάσεις αποκλεισμού» (σ.σ. χρησιμοποιούνται οι όροι ‘exclusionary 
attitudes’) της διαφορετικότητας96. Τέτοιες στάσεις μπορούν να ενθαρρυνθούν 
είτε να αποθαρρυνθούν από τα Μέσα, με το να διαμορφώσουν ανάλογα τα 
μηνύματά τους.  
 Τα προβαλλόμενα μηνύματα, το περιεχόμενο των Μ.Μ.Ε., καθορίζεται 
από πλήθος παραγόντων97. Ενδεικτικά αναφέρονται η επιρροή των ομάδων 
πίεσης, της ιδιοκτησίας και των διαφημιστών, καθώς και οι προσωπικές 
πεποιθήσεις των δημοσιογράφων. Επιπλέον η διαμόρφωση των μηνυμάτων 
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και η επιλογή των γεγονότων που θα προβληθούν και θα γίνουν ειδήσεις 
γίνεται σύμφωνα με μία συγκεκριμένη «λογική των Μέσων»98.  

Παράλληλα από την υπάρχουσα διεθνή κι εγχώρια βιβλιογραφία99 
προκύπτει πως δεν υφίσταται η πολυμέρεια100 που ενδεχομένως και να 
επιθυμούσαν οι δημοσιογράφοι, αφού τα Μ.Μ.Ε. αφενός δεν δίνουν εξίσου το 
βήμα στους μειονοτικούς σε σχέση με την πλειοψηφούσα ομάδα κι αφετέρου 
δεν παρέχουν τις ίδιες ευκαιρίες και δεν δημοσιοποιούν ισότιμα το λόγο των 
επιμέρους μειοψηφούντων σχηματισμών. Η έλλειψη πολυμέρειας στην 
περίπτωση της Ελλάδας είναι εν μέρει αναμενόμενη αν αναλογιστεί κανείς ότι 
η χώρα δεν είναι ακόμη εξοικειωμένη και προετοιμασμένη για την πλήρη 
αποδοχή κι ενσωμάτωση της ετερότητας (κι όχι αφομοίωσή της), όπως 
προκύπτει από σχετικές μελέτες. Άλλωστε σύμφωνα με τον Faas, μόλις τα 
τελευταία χρόνια επηρεάστηκαν ταυτόχρονα οι πολιτικοί κι εκπαιδευτικοί λόγοι 
από τη σχέση μεταξύ των εθνικών, ευρωπαϊκών και πολυπολιτισμικών 
αξιών101. Ο πλουραλισμός στα Μέσα φαντάζει αναμενόμενος την εποχή των 
πολυπολιτισμικών κοινωνιών, στην πράξη όμως εφαρμόζεται περιστασιακά 
με αποτέλεσμα ολόκληρες ομάδες πολιτών να υπο-εκπροσωπούνται. 
Ενδεικτικά η Tsaliki102, η οποία μελέτησε την αναπαράσταση της αλβανικής 
κοινότητας στην ελληνική μπλογκόσφαιρα, στον ελληνικό Τύπο και στις 
τηλεοπτικές ειδήσεις το διάστημα Μάρτιος του 2007 με Μάρτιο του 2008 
συμπέρανε πως αυτή σε μεγάλο βαθμό αγνοείται από το σημερινό δημόσιο 
λόγο των Μέσων, η παρουσίαση θεμάτων που τους απασχολούν είναι 
πενιχρή και συγκεκριμένα η ίδια εντοπίζει τη «σχετική απουσία» και «αφάνειά 
τους στα μίντια».  

Τα παραπάνω συνδέονται με τον προβληματισμό που διατυπώνεται 
στις δημοσιεύσεις σχετικά με το «συμβολικό αφανισμό» ορισμένων συνόλων. 
Η Fürsich συγκεντρώνοντας διαπιστώσεις της διεθνούς βιβλιογραφίας 
παρατηρεί103 ότι αυτού του είδους ο αφανισμός μπορεί να οφείλεται σε πολύ 
περιορισμένη ή στερεοτυπική παρουσίαση ενός συνόλου και προσθέτει ότι οι 
Άλλοι είθισται να αναπαρίστανται ως «εξωτικοί», αντικανονικοί, ακόμη και με 
αποκλίνουσα συμπεριφορά.  

Εφόσον παραθέσαμε βασικές θεωρίες, μπορούμε να μελετήσουμε 
κριτικά τα αποτελέσματα ερευνών, σχετικών με τη δική μας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: Ετερότητα και Τύπος - μία βιβλιογραφική 
επισκόπηση  
 

Πριν προβούμε στην επισκόπηση της βιβλιογραφίας που αφορά στην 
αναπαράσταση της διαφορετικότητας στα Μ.Μ.Ε. οφείλουμε να αναφερθούμε 
στο περιεχόμενο των όρων «πολιτιστική διαφορά», «ετερότητα» και «Άλλοι». 
Όπως αναφέρει η Σιαπέρα στο σύγγραμμα της «Με τον όρο πολιτιστική 
πολυμορφία (σ.σ. διαφορετικότητα ή αλλιώς ετερότητα) καταλαβαίνουμε το 
σύνολο των ποικίλων ειδών της διαφοράς –εθνικής, ‘φυλετικής’ ή πολιτιστικής, 
συμπεριλαμβανομένων των διασταυρώσεων ή συναρθρώσεων τους με το 
φύλο και τη σεξουαλικότητα, ακόμη οι συζητήσεις, αντιπαραθέσεις και 
συγκρούσεις, καθώς και η ευθυμία, ζεστασιά και αλληλεγγύη, που συνδέονται 
με αυτές»104. Ενώ αργότερα επανέρχεται σε αυτόν τον ορισμό και διευκρινίζει 
πως η «πολιτιστική πολυμορφία» αφορά ομάδες, οι οποίες έχουν κοινά και 
ξεχωριστά πολιτιστικά χαρακτηριστικά και «(…) μπορεί να έχουν ορισμένες 
ομοιότητες στην καταγωγή, στις ιστορίες, στις παραδόσεις και στα συστήματα 
πεποιθήσεων και στις πρακτικές»105. Στη δική μας εργασία οι ομάδες των 
Άλλων που μελετώνται είναι μόνο οι δύο που έχουν προαναφερθεί, οι 
μουσουλμάνοι της Θράκης και οι «σλαβόφωνοι» της ελληνικής Μακεδονίας. 
Οι όποιες αναφορές σε άλλες ομάδες γίνονται στο πλαίσιο της βιβλιογραφικής 
συγκριτικής παράθεσης.  

Υπό αυτό το πρίσμα μελετήθηκαν συγγράμματα και δημοσιεύσεις που 
αναφέρονταν στην απεικόνιση των μεταναστών στα Μίντια ή άλλων 
σχηματισμών, οι οποίοι χαρακτηρίζονται επίσημα ή ανεπίσημα ως 
διαφορετικοί στην Ελλάδα. Η επιλογή της εν λόγω βιβλιογραφίας δεν υπονοεί 
ότι τα ευρήματα των δημοσιεύσεων για τους μετανάστες θα προσομοιάζουν 
απαραιτήτως με αυτά για τις μειονοτικές ομάδες. Επιπλέον σύμφωνα με όσα 
αναφέρουν οι Παύλου και Σκουλαρίκη «(…) η ερευνητική προσέγγιση στα 
μειονοτικά και στα μεταναστευτικά ζητήματα απέχει πολύ από το να θεωρηθεί 
κοινή ή συγκλίνουσα»106. Ερχόμενη σε επαφή με τα ακαδημαϊκά κείμενα η 
γράφουσα αναγνώρισε ωστόσο ορισμένες κοινές γραμμές σε σχέση με την 
αναπαράσταση των μεταναστών και των μειονοτικών, συγκριτικά με αυτήν της 
πλειοψηφίας, μίας και οι πρώτοι, εντάσσονται στην ευρύτερη κατηγορία της 
διαφορετικότητας, συνεπώς η αντιπαραβολή των αποτελεσμάτων θεωρήθηκε 
πως θα έχει ενδιαφέρον.  

Κάνοντας γενικές διαπιστώσεις για την εμφάνιση των Άλλων στο 
περιεχόμενο των ελληνικών Μέσων η βιβλιογραφία αναφέρει ότι σπάνια 
δίνεται το βήμα στο δημόσιο χώρο στους μετανάστες και στους 
μειονοτικούς107. Ενδεικτικά αναφέρονται τα ευρήματα μελέτης της 
Κοκκοτάκη108, η οποία μιλάει για απουσία των μεταναστών ως πηγές, ενώ 
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αντιθέτως βλέπει σύμφωνα με την πρωτογενή της έρευνα να δίνεται ο λόγος 
στην κυβέρνηση, στην αστυνομία και στους πολιτικούς της Ελλάδας. Βάσει 
αυτών δεν εκπλήσσει τον αναγνώστη η παρατήρησή109 της ότι τα 
επιχειρήματα των δημοσιογράφων προσομοιάζουν με τις θέσεις του κράτους 
για τους Άλλους. Από την άλλη τα σχετικά θέματα με τις μη κυρίαρχες 
πληθυσμιακά ομάδες, είτε δεν παρουσιάζονται, είτε αντιμετωπίζονται φοβικά 
από τους δημοσιογράφους, ενώ οι επαγγελματίες του χώρου διστάζουν να 
κάνουν ακόμη και απλή μνεία στους διαφορετικούς. Η Georgiou, αναφερόμενη 
στις αναπαραστάσεις των μειονοτήτων στα κύρια εγχώρια Μέσα, τις 
χαρακτηρίζει «εξαιρετικά αρνητικές»110, ενώ η Τριανταφυλλίδου111 
σχολιάζοντας τον τρόπο που αναπαρίστανται οι μουσουλμάνοι και οι 
«σλαβόφωνοι» (σ.σ. η Τριανταφυλλίδου τους αποκαλεί «τουρκική» και 
«μακεδονική μειονότητα») αναφέρει ότι κυριαρχούν τα «αρνητικά στερεότυπα» 
κι ένας «συνολικά εχθρικός τόνος». Η απόδοση συγκεκριμένων 
χαρακτηριστικών (στη δική μας περίπτωση –αρνητικών) σε ομάδες, ως 
διαχρονικά γνωρίσματά τους στερείται λογικής, αφού σύμφωνα με την 
εργασία της Μαδιανού112, η οποία πραγματοποίησε ιστορική αναδρομή σε 
σχέση με τις ταυτότητες στην Ελλάδα, αποδείχτηκε ότι αυτές έχουν «δυναμικό 
χαρακτήρα» κι εξελίσσονται. Για προκαταλήψεις κι αρνητικά στερεότυπα κατά 
μελών μειονοτικών ομάδων κάνει λόγο και η τρίτη έκθεση της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής κατά του Ρατσισμού και της Μισαλλοδοξίας για την Ελλάδα (σε 
αντιδιαστολή με την τέταρτη έκθεση113), στην οποία μάλιστα τονίζεται ότι 
«(…), η αρχή της ελευθερίας της έκφρασης δεν εκτείνεται στον βαθμό που να 
επιτρέπει την δημοσίευση ρατσιστικών δηλώσεων»114. 

Συγκεκριμένα για τις μειονότητες, αλλά σε ευρωπαϊκή βάση, οι 
Georgiou και Silverstone115 επισημαίνουν ότι αυτές συνήθως απουσιάζουν 
από τα κεντρικά Μέσα, αλλά όταν εμφανίζονται αυτό γίνεται ως επί το 
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πλείστον μέσω «στερεοτυπικών κι ‘’αποξενωτικών’’ εικόνων». Στο ίδιο μήκος 
κύματος η Wal, κάνοντας μία επισκόπηση των μελετών για τα Μέσα που 
δημοσιεύτηκαν το διάστημα 1995-2000 σε σχέση με την παρουσίαση της 
πολιτιστικής διαφοράς στα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, παρατηρεί 
ότι εντοπίζονται ακόμη στο μιντιακό σκηνικό των ειδήσεων τα εξής 
χαρακτηριστικά116: 1. Οι μειοψηφούσες ομάδες υποπαρουσιάζονται κι όταν 
τους δίνεται ο λόγος αυτό δεν γίνεται σε εμφανές σημείο του περιεχομένου 
των Μέσων π.χ. στο πρωτοσέλιδο των εφημερίδων. 2. Επιλέγονται να 
αναδεικνύονται γεγονότα και δεν υπάρχει ανάλυση κι εξήγηση για το 
υπόβαθρο των καταστάσεων. 3. Τονίζεται η αρνητικότητα σε σχέση με τους 
διαφορετικούς. 4. Υπάρχει ισχυρή αλληλεπίδραση μεταξύ της ημερήσιας 
διάταξης των πολιτικών και των Μέσων.  

Την αναπαράσταση της ετερότητας στα ελληνικά Μέσα μελετούν 
επιπλέον οι Kontochristou & Triandafyllidou117, καθώς και η Κοκκοτάκη. Οι 
πρώτες παρατηρούν ότι τα θέματα που άπτονται της διαφορετικότητας δεν 
εντάσσονται στην καθημερινή ημερήσια διάταξη, ενώ η κάλυψή τους είναι 
περιστασιακή. Επιπλέον επισημαίνουν ότι τα ρεπορτάζ που επιλέγονται σε 
σχέση με τους μετανάστες ή τις μειονότητες εστιάζουν στην αρνητικότητα, με 
τις «δημιουργικές πτυχές της ζωής τους» να μην φωτίζονται. Σε παρόμοιες 
διαπιστώσεις καταλήγει άλλωστε κι ο Τερζής118, ο οποίος αναφερόμενος στις 
μειονοτικές ομάδες που σχετίζονται με τα γειτονικά κράτη, παρατηρεί ότι αυτές 
αντιμετωπίζονται από τον ελληνικό Τύπο ως κίνδυνος και ποτέ δεν 
σχολιάζεται ότι μπορεί να συνεισφέρουν και θετικά. Από την άλλη ενδεικτική 
για την παρουσίαση των μεταναστών στον αθηναϊκό Τύπο είναι η δημοσίευση 
της Κοκκοτάκη. Έχοντας μελετήσει την «Καθημερινή» και το «Βήμα» σε 
επιλεγμένες περιόδους από το 1999 έως το 2004 με θέμα τους Αλβανούς, 
σημειώνει119 ότι η πλειοψηφία των Μέσων τους χαρακτηρίζει ως 
«επικίνδυνους εγκληματίες» και «μη ανθρώπους», ενώ μόνο μία μειοψηφία 
περιγράφει τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν αυτοί στην ελληνική κοινωνία.
 Περαιτέρω γενικές τάσεις που φωτίζονται στη βιβλιογραφία, 
αξιολογώντας τους εγχώριους δημοσιογραφικούς οργανισμούς ακολουθούν. 
Όπως επισημαίνει η Κοκκοτάκη120 οι ειδήσεις παρουσιάζονται 
ελληνοκεντρικά, οι δραστηριότητες των μεταναστών σπάνια αναδεικνύονται, 
ενώ ο αθηναϊκός Τύπος χαρακτηρίζεται από εθνοκεντρισμό. Από την πλευρά 
του ο Pavlou διαπιστώνει πως στο δημόσιο λόγο κυριαρχεί ως λογική η 
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«προτεραιότητα της ελληνικής πλειοψηφίας»121, ενώ και ο Τερζής122 κρίνοντας 
από τη μελέτη του φρονεί ότι τα δικαιώματα των μειονοτικών ακολουθούν τα 
εθνικά στον ελληνικό Τύπο. Το γεγονός ότι τα καθιερωμένα μίντια υπηρετούν 
ως κανόνα την πλειοψηφία αμφισβητείται στην έρευνα των Atuel, Seyranian & 
Crano123, αν και οι ακαδημαϊκοί αναφέρονται σε διαπιστώσεις για την Αμερική. 
Στο κείμενό τους σημειώνουν ότι η σύνθεση ενός έθνους σχετίζεται με τις 
αναπαραστάσεις από τα Μέσα της πλειοψηφίας και της μειοψηφίας. Στον 
ελληνικό χώρο και πάλι οι Παύλου & Σκουλαρίκη παρατηρούν124 πως στο 
δημόσιο λόγο προβάλλονται οι εθνικά αποδεκτές γνώμες, τη στιγμή που η 
Triandafyllidou αξιολογεί τη γλώσσα στα Μέσα ως «απροκάλυπτα ρατσιστική 
και προσβλητική»125, με κύριους αποδέκτες της τους Αλβανούς, τους 
«σλαβόφωνους» και τους μουσουλμάνους (τους οποίους η ίδια αποκαλεί ως 
«μακεδονική» και «τουρκική» μειονότητα αντίστοιχα)126. 

Όπως καταγράφεται στις δημοσιεύσεις που μελετήσαμε, επικρατεί στην 
παρουσίαση των θεμάτων της ετερότητας από τα Μ.Μ.Ε. η λογική της 
«συνωμοσιολογίας»127. Τα επικίνδυνα προς τα εθνικά μας συμφέροντα 
γειτονικά κράτη, συνεργάζονται (σ.σ. δική μου ερμηνεία) με τους εντός της 
Ελλάδας «δικούς τους», με τις όποιες αρνητικές συνέπειες μπορεί να επιφέρει 
αυτό για την επίσημη πολιτική του ελληνικού κράτους. Στους «επικίνδυνους» 
υπάγονται και όσοι εκφράζουν την υποστήριξή τους για την απόδοση 
δικαιωμάτων στους μειοψηφούντες, όπως είναι οι σχετικές Μ.Κ.Ο. Βάσει της 
ίδια ρητορικής η Τριανταφυλλίδου128 διαπιστώνει πως οι όποιες 
κινητοποιήσεις των «σλαβόφωνων» αντιμετωπίζονται από τα Μέσα ως 
υποκινούμενες από ξένους παράγοντες, ενώ οι ίδιοι οι «σλαβόφωνοι», που 
θεωρούν ότι διαφοροποιούνται από το ελληνικό σύνολο χαρακτηρίζονται ως 
«προδότες». Όπως θα διαφανεί στα δικά μας ευρήματα, η ειδησεογραφία για 
τους μουσουλμάνους χαρακτηρίζεται από παρόμοια μοτίβα. 

Κρίνοντας από τα παραπάνω κάποιος θα περίμενε οι δύο «εν δυνάμει 
σημαντικοί εξωτερικοί Άλλοι», η Τουρκία και η Π.Γ.Δ.Μ., να αναπαρίστανται κι 
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αυτοί αρνητικά. Αυτή η υπόθεση δεν επιβεβαιώνεται κατά γράμμα, βάσει της 
βιβλιογραφίας για την περίπτωση της Τουρκίας, ενώ παρατηρείται στην 
αρθρογραφία μία τάση σύγκρισης της γείτονος χώρας με την Ελλάδα. 
Συγκεκριμένα η τακτική του ελληνικού Τύπου να αντιπαραβάλλει την Ελλάδα 
με την Τουρκία, όσον αφορά στο σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
εφαρμόζεται εμμέσως με την αναφορά των ευρωπαϊκών καταδικών για τη 
γείτονα χώρα και την αποσιώπηση των αντίστοιχων καταδικών της Ελλάδας. 
Σύμφωνα με την έρευνα της Rougheri129, η Ελλάδα παρουσιάζεται ως ένα 
«δημοκρατικό ευρωπαϊκό κράτος» σε αντιδιαστολή με τη «βαρβαρική» και 
«καταπιεστική» Τουρκία. Τέτοιου είδους πρακτικές επιτρέπουν να εννοηθεί ότι 
η Ελλάδα είναι ιδανικό μέρος για τις μειονότητες, η οποία χαρακτηρίζεται από 
«πολιτιστική ανωτερότητα» σε σχέση με την Τουρκία. Αυτή όμως η 
ωραιοποίηση του κράτους σε σχέση με τον «εν δυνάμει σημαντικό εξωτερικό 
Άλλο», δεν είναι απόλυτη, όπως αποδεικνύεται στην έρευνα του Μποζατζή130. 
Ο ίδιος έκανε δύο αναλύσεις. Στην πρώτη μελέτησε τον τρόπο που 
παρουσιάστηκε η κρίση στα Ίμια στον ελληνικό Τύπο και διαπίστωσε ότι η 
Τουρκία απεικονιζόταν ως «ορθολογικός και επιδέξιος θεσμικός δράστης», 
ενώ το ελληνικό κράτος αναπαρίστατο θεσμικά ανοργάνωτο. Ωστόσο στη 
δεύτερη ανάλυση, η οποία αφορούσε τους σεισμούς στην Τουρκία, η χώρα 
παρουσιάστηκε ως ανίκανη να αντιμετωπίσει την κατάσταση. Η έρευνα αυτή 
μαρτυρά πως ακόμη κι από τις ίδιες εφημερίδες, ένας συγκεκριμένος 
«Άλλος», αντιμετωπίζεται διαφορετικά κάθε φορά ανάλογα με τις τρέχουσες 
συγκυρίες και παρουσιάζεται παράλληλα ή αντιπαρατίθεται με την Ελλάδα. 
Αυτή η διάθεση για σύγκριση αποτυπώνεται κατά την Κοκκοτάκη131 και στον 
τρόπο που αντιμετωπίζουν οι δημοσιογράφοι την ελληνική πλειοψηφία, 
κατηγοριοποιώντας την ως ανώτερη σε αντιδιαστολή με τους κατώτερους 
Άλλους, στους οποίους ανήκουν εκτός από τις γειτονικές χώρες, οι 
μετανάστες και οι μειονότητες της Ελλάδας. Αυτό το δίπολο ανωτερότητας-
κατωτερότητας μπορεί να καταστεί επικίνδυνο, καθώς ενδέχεται να εμπνεύσει 
υποσυνείδητα συμπεριφορές διάκρισης στους δέκτες προς τις έτερες 
κοινότητες.  

Παράλληλα άλλη μία τάση όσον αφορά στην παρουσίαση των Άλλων 
είναι ότι τα σχετικά θέματα προσεγγίζονται επιφανειακά. Όπως επισημαίνει η 
Κοκκοτάκη132, αυτή η συμπεριφορά δικαιολογείται από το γεγονός ότι οι 
δημοσιογράφοι αποφεύγουν να αναλύσουν επίμαχα ζητήματα, που 
θεωρούνται «επικίνδυνα» για το έθνος. Επιπλέον η υπάρχουσα βιβλιογραφία 
αποδεικνύει ότι οι εργαζόμενοι διστάζουν να εξηγήσουν στο κοινό ορισμένα 
θέματα και συγχρόνως είναι πιο ευάλωτοι στις ομάδες πίεσης όταν 
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προκύπτουν γεγονότα για τα οποία δεν γνωρίζουν επαρκή στοιχεία. Για 
παράδειγμα στην έρευνα της Σκουλαρίκη133, η οποία εξέτασε άρθρα από έξι 
εφημερίδες σε σημαντικές ημερομηνίες το διάστημα 1991 με 1995 σε σχέση 
με το Μακεδονικό, παρατηρήθηκε ότι τα Μέσα ήταν ανέτοιμα να διαχειριστούν 
το εν λόγω ζήτημα. Τα περισσότερα στελέχη των ειδησεογραφικών 
οργανισμών δεν κατείχαν το βαλκανικό υπόβαθρο, συνεπώς επί το πλείστον 
υιοθέτησαν τις επίσημες θέσεις (η Σκουλαρίκη συγκεκριμένα αναφέρει ότι οι 
αρθρογράφοι «ακολούθησαν το ρεύμα»). Σε αντίστοιχες περιπτώσεις 
προτιμούνται τα ουδέτερα άρθρα -εφόσον οι δημοσιογράφοι δεν γνωρίζουν 
αποφεύγουν έτσι να εκτεθούν-, τα ρεπορτάζ που βασίζονται στα γεγονότα και 
στην περιγραφή κι όχι τα αξιολογικά. Αλλά ακόμη κι αν οι αρθρογράφοι 
αποφασίζουν να κρίνουν την είδηση υπό αυτές τις συνθήκες συνήθως την 
προσεγγίζουν αναπαράγοντας κλισέ ή ήδη εγκαθιδρυμένες απόψεις (δική μου 
ερμηνεία).  

Τέλος, σημαντικές είναι οι μελέτες των Boomgaarden και van Dijk, όσον 
αφορά στην επιρροή της συστηματικής έκθεσης σε αρνητικές 
αναπαραστάσεις για τους Άλλους. Συγκεκριμένα ο Boomgaarden134 έχοντας 
μελετήσει τα Μέσα στην Ολλανδία το 2004 παρατήρησε ότι η έκθεση των 
δεκτών σε ειδήσεις σε σχέση με τους μετανάστες που τους πλαισίωναν ως 
απειλή για τον πολιτισμό είχε ως συνέπεια τις αρνητικές συμπεριφορές των 
πρώτων προς αυτούς. Παράλληλα ο van Dijk, έχοντας αναλύσει ένα άρθρο 
της βρετανικής εφημερίδας «The Sun» συμπεραίνει135 ότι όταν ο Άλλος 
αναπαρίσταται τακτικά αρνητικά, αυτή η πρακτική οδηγεί σε στερεότυπα και 
προκαταλήψεις, συνέπεια των οποίων είναι η καθιέρωση του ρατσισμού. 
Βάσει των παραπάνω, αναλογίζεται κανείς εάν η καθημερινή προβολή 
θετικών εικόνων για τη διαφορετικότητα σε ένα πλαίσιο ενσωμάτωσης θα είχε 
αντίστοιχα ως αποτέλεσμα τη βελτίωση της γνώμης του κοινού για αυτήν. 
 Έχοντας γνωρίσει και συνδυαστικά εξετάσει τη σχετική ελληνική και 
ξενόγλωσση βιβλιογραφία μπορούμε πλέον να περάσουμε στην παρουσίαση 
της πρωτογενούς μας έρευνας.  
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Β. Εμπειρική μελέτη  
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: Μεθοδολογία έρευνας 
 
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η διπλωματική αποτελείται από δύο μέρη. Η 
έρευνα είναι αφενός βιβλιογραφική, αφού γίνεται κριτική επισκόπηση της 
βιβλιογραφίας κι αφετέρου περιλαμβάνει εμπειρική πρωτογενή έρευνα, καθώς 
συλλέχθηκε υλικό από το διαδίκτυο.  

Στο πρώτο τμήμα εξετάστηκαν συγκριτικά οι θεωρίες που υφίστανται 
στις δημοσιεύσεις για το εν λόγω θέμα. Η βιβλιογραφία που αναφέρεται στην 
απεικόνιση της ετερότητας ευρύτερα από τα Μέσα χρησιμοποιήθηκε απλά ως 
οδηγός, καθώς συνήθως περιλαμβάνει γενικευμένες παρατηρήσεις 
βασισμένες σε επιμέρους μελέτες, οι οποίες βρίσκουν άλλες φορές λιγότερη κι 
άλλες φορές περισσότερη εφαρμογή στην αναπαράσταση των ομάδων που 
μελετώνται κάθε φορά.  

Στη συνέχεια στο δεύτερο τμήμα, χρησιμοποιήθηκε η ποσοτική 
μέθοδος της ανάλυσης περιεχομένου για τη μελέτη των άρθρων. Η 
χρησιμότητά της είναι μεγάλη, αφού σύμφωνα με όσα παρατηρεί ο 
McQuail136, χάρη στους αριθμούς δίνει τη δυνατότητα κατανόησης ενός 
ευρύτερου πεδίου, ενώ είναι σημαντικό για τον ερευνητή των Μέσων, όπως 
προκύπτει από τα γραφόμενα του Jensen137, η ποσοτική έρευνα να 
συμπληρώνεται από τις ποιοτικές πρακτικές.  

Συγκεκριμένα αποτέλεσαν το δείγμα όσα άρθρα βρίσκονταν στους 
δικτυακούς τόπους των έξι ελληνικών εφημερίδων ευρείας κυκλοφορίας. 
Εφόσον συγκεντρώθηκαν τα δημοσιεύματα που πληρούσαν τις προϋποθέσεις 
του χρόνου και της θεματικής, έγινε η ανάγνωσή τους και στη συνέχεια η 
κατηγοριοποίησή τους. Έγινε καταμέτρηση των ευρημάτων και 
υπολογίστηκαν τα ποσοστά. Δεν χρησιμοποιήθηκε κάποιο στατιστικό πακέτο. 
Τα νούμερα στη συνέχεια ερμηνεύτηκαν ποιοτικά.  

 
Υποθέσεις εργασίας 
 
Οι υποθέσεις εργασίας, που θέσαμε και μέλλει να επιβεβαιωθούν ή να 
καταρριφθούν στην εν λόγω διπλωματική είναι οι εξής: 
 
α) τα δύο σύνολα θα υποεκπροσωπούνται και 
 
β) οι δύο ομάδες θα αναπαρίστανται κυρίως αρνητικά.  
 
Διευκρινίσεις 
 
Πριν γίνει η κατηγοριοποίηση και ανάλυση των άρθρων των πολιτικών 
εφημερίδων που μελετώνται (Αυγή, Βήμα, Ελευθεροτυπία, Καθημερινή, Νέα, 
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Ριζοσπάστης), μετά από τις οποίες θα συναχθούν τα συμπεράσματα της 
συγκεκριμένης μελέτης, πρέπει να γίνουν οι εξής επισημάνσεις:  
 Πρώτον, η ανάλυση που θα ακολουθήσει προκύπτει αποκλειστικά από 
τη μελέτη των άρθρων της ηλεκτρονικής έκδοσης των εφημερίδων που 
επιλέχτηκαν. Δεν μπορεί να ελεγχθεί το εάν αναρτήθηκαν στις αντίστοιχες 
ιστοσελίδες όλα τα άρθρα που δημοσιεύτηκαν σε έντυπη μορφή. Δεύτερον, 
δεν είναι ελέγξιμο το κατά πόσο η μηχανή αναζήτησης που φιλοξενείται στο 
δικτυακό τόπο της κάθε εφημερίδας λειτουργεί ως οφείλει. Τρίτον, η έρευνα 
δεν περιλαμβάνει τις επιστολές αναγνωστών και τα άρθρα που φιλοξενήθηκαν 
στα κατά καιρούς ένθετα. Τέταρτον, είναι γεγονός ότι τα «μειονοτικά 
ζητήματα» στη Δυτική Θράκη και Μακεδονία απασχόλησαν πιο έντονα τον 
Τύπο το 2007 και το 2008. Σε αυτήν την εργασία επιλέχθηκε, παρά ταύτα, να 
μελετηθεί η περίοδος 7/3/2004 - 16/9/2007 (το 2004 πραγματοποιήθηκε η 
κυβερνητική αλλαγή από τη Ν.Δ., τερματίζοντας την εντεκάχρονη κυβέρνηση 
του ΠΑΣΟΚ, ενώ το 2007 ήταν η επόμενη φορά που ο ελληνικός λαός 
προσέφυγε στις κάλπες) και ως απώτερος σκοπός της έρευνας ορίστηκε η 
ποσοτική και ποιοτική ανάλυση της αρθρογραφίας των έξι εφημερίδων το εν 
λόγω διάστημα.  

Παράλληλα οι εφημερίδες επιλέχθηκαν έχοντας ως κριτήριο εκτός από 
την έτερη πολιτική γραμμή και την κυκλοφορία τους. Βάσει των στατιστικών 
στοιχείων της Ένωσης Ιδιοκτητών Ημερησίων Εφημερίδων Αθηνών 
(Ε.Ι.Η.Ε.Α) για το 2010138 στην κατηγορία των πρωινών εφημερίδων 
(περιλαμβάνονται οι εκδόσεις της Κυριακής), η «Καθημερινή» συγκέντρωσε το 
ποσοστό 51,23% στα πωληθέντα φύλλα, το «Βήμα» 34,94%, ο 
«Ριζοσπάστης» 10,45% κι η «Αυγή» 2,34%. Αντίστοιχα στην κατηγορία των 
απογευματινών εφημερίδων (δεν περιλαμβάνονται οι εκδόσεις της Κυριακής), 
τα «Νέα» συγκέντρωσαν το ποσοστό 25,32% κι η «Ελευθεροτυπία» 17,12% 
στα πωληθέντα φύλλα. Τα προαναφερθέντα έντυπα είναι τα επικρατέστερα 
στις πωλήσεις στο σύνολο αντίστοιχα για τις πρωινές κι απογευματινές 
εκδόσεις.  
 Επιπλέον πρέπει να επισημανθεί ότι η αναζήτηση των άρθρων 
ξεκίνησε τον Οκτώβριο του 2008 κι ολοκληρώθηκε το Φεβρουάριο του 2009. 
Το υλικό που συγκεντρώθηκε κι απαρτίζει το δείγμα αποτελείται από 708 
άρθρα, τα οποία δημοσιεύτηκαν στις έξι εφημερίδες που προαναφέρονται. Η 
πρωτογενής έρευνα πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο της πτυχιακής της 
γράφουσας.  

Τέλος, να διευκρινίσουμε ότι στη διαμεσολάβηση της πολιτιστικής 
διαφοράς από τα Μέσα τρία στάδια απασχολούν κυρίως τους ερευνητές: η 
παραγωγή, η αναπαράσταση της ετερότητας από τους δημοσιογράφους κι η 
πρόσληψή της από το κοινό. Εμείς θα καταπιαστούμε με την παραγωγή (ποιο 
είναι το προφίλ των εφημερίδων και τι θέσεις φιλοξενούν) και την απεικόνιση 
των Άλλων (τι επιχειρήματα χρησιμοποιούνται, είναι αυτά ρατσιστικά ή όχι), 
ενώ η πρόσληψη δεν θα αποτελέσει άξονα της πρωτογενούς έρευνας. Για να 

                                                 
138

 Επιλέχτηκε να παρουσιαστούν ενδεικτικά τα ποσοστά του έτους 2010 κι όχι του 2011, καθώς 
αφενός οι αρμόδιοι δεν περιελάμβαναν το «Βήμα» στις καθημερινές εκδόσεις το 2011 κι αφετέρου το 

σκηνικό της έντυπης δημοσιογραφίας το 2010 δεν είχε υποστεί ακόμη τις διαφοροποιήσεις, που 

πρόεκυψαν τις επόμενες χρονιές. Αντίστοιχα μπορεί ο ενδιαφερόμενος να πληροφορηθεί για τις 

κυκλοφορίες των εν λόγω εφημερίδων το διάστημα 2004-2007 που μελετάται, σε ετήσια βάση. Βλ. 
<http://www.eihea.gr>. Ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης: 18-10-2012. 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%91%CE%A3%CE%9F%CE%9A
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ήταν αντικείμενο της μελέτης η πρόσληψη θα έπρεπε να εξεταστεί η στάση139 
ορισμένων κοινών προς τα συγκεκριμένα θέματα και άρθρα, κάτι που δεν 
είναι ζητούμενο στη διπλωματική.  
 

Κατηγοριοποίηση άρθρων 
 
Κάθε άρθρο κατηγοριοποιήθηκε140 σύμφωνα με τις ακόλουθες μεταβλητές:  
 
Είδος: Εάν είναι editorial141, άρθρο γνώμης (δημοσιογράφου, πολιτικού, 
διανοούμενου, εκπροσώπου «μειονότητας», εκπροσώπου φορέα, στελέχους 
της Εκκλησίας της Ελλάδος), ρεπορτάζ ή συνέντευξη. Στόχος αυτής της 
κατηγοριοποίησης είναι, καταρχάς, να σχολιαστεί η προσοχή που δόθηκε από 
τις εφημερίδες στα «μειονοτικά ζητήματα» κατά την τετραετία που μελετήθηκε. 
Είναι γνωστό ότι στη θέση του editorial της εφημερίδας μπαίνει το άρθρο του 
αρχισυντάκτη ή του εκδότη του εντύπου, το οποίο αναφέρεται σε κάποιο θέμα 
της επικαιρότητας, συνήθως κι οριοθετεί την κατευθυντήρια «γραμμή» της 
εφημερίδας, όσον αφορά στο συγκεκριμένο θέμα. Στα editorial των 
εφημερίδων συναντώνται, κατ’ επέκταση, θέματα που θεωρούνται ιδιαιτέρως 
σημαντικά από τους εκδότες. Δεύτερος στόχος αυτής της κατηγοριοποίησης 
είναι να παρατηρηθεί κατά πόσο δίνουν οι εφημερίδες το βήμα σε πολίτες, οι 
οποίοι δεν είναι επαγγελματίες δημοσιογράφοι. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον θα έχει η 
μελέτη των ποσοστών αρθρογραφίας από εκπροσώπους των «μειονοτήτων», 
καθώς κι από εκπροσώπους φορέων που υπερασπίζονται τα δικαιώματά 
τους. Παράλληλα θα αναφερθεί ποιοι αποτελούν τους συνεντευξιαζόμενους 
των δημοσιογράφων, για να διαφανεί για άλλη μία φορά σε ποιους δίνεται το 
βήμα, ώστε να εκφράσουν την άποψή τους, σε σχέση με τα «μειονοτικά 
ζητήματα». 
Περιεχόμενο των άρθρων: 1. Εάν είναι εθνικιστικό142, ουδέτερο ή αν 
τάσσεται υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων», χωρίς αυτό να σημαίνει 

                                                 
139 
Για τους ποικίλους τρόπους που τα κοινά προσλαμβάνουν την πολιτιστική πολυμορφία και την 

ερμηνεύουν βλέπε Siapera, όπ.παρ., 165-182 (κεφάλαιο 11). 

 
140 
Οι κατηγορίες σύμφωνα με τις οποίες κωδικοποιήθηκαν τα άρθρα, διαμορφώθηκαν έχοντας ως 

πρότυπο τη μελέτη δεκατεσσάρων ελληνικών εφημερίδων για το «Μακεδονικό Ζήτημα» με αφορμή 

την Ενδιάμεση Συμφωνία της Ελλάδας με την Π.Γ.Δ.Μ. του 1995 από τους Armenaki, Demertzi και 

Papathanassopoulo και μία προγενέστερη έρευνα στην οποία συμμετείχαν οι δύο εκ των τριών 

ακαδημαϊκών. Βλ. Armenakis, A., Demertzis, N. & Papathanassopoulos, S. (1999). Media and 

Nationalism: The Macedonian Question. The Harvard International Journal of Press/Politics, Vol. 4, 

No. 3: 33-42, 

<http://muse.jhu.edu/journals/harvard_international_journal_of_press_politics/v004/4.3demertzis.html

>. Ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης: 18-10-2012. 

 
141

 Η εφημερίδα «Τα Νέα» δεν έχει άρθρο που να μπορεί να θεωρηθεί ως editorial. 
 
142 
Σύμφωνα με το Λεξικό της Kοινής Nεοελληνικής (Τριανταφυλλίδη), ο εθνικισμός ορίζεται ως εξής: 

εθνικισμός, ο: 1. η απόλυτη και με πάθος προσήλωση των ατόμων στο έθνος τους, η οποία φτάνει ως 

την περιφρόνηση και την εχθρότητα προς άλλα έθνη·(πρβ. σοβινισμός), 2. η άποψη που ενθαρρύνει 

την έκφραση και την καλλιέργεια της εθνικής συνείδησης· η αφοσίωση των ατόμων στο έθνος στο 

οποίο ανήκουν, χωρίς όμως καμία διάθεση υποτίμησης ή περιφρόνησης άλλου έθνους· εθνισμός, 

πατριωτισμός, 3. (ιστ.) η πολιτική άποψη και κίνηση, που εκδηλώθηκε κατά το 19ο κυρίως αι. και 

αναγνώριζε και αποδεχόταν τις εθνικές διαφορές και ιδιομορφίες ως βάση για τη σύσταση και 

λειτουργία των πολιτικών κοινοτήτων, Βλ. www.greek-language.gr. Ημερομηνία τελευταίας 

πρόσβασης: 18-10-2012.  
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ότι ο συντάκτης του άρθρου ασπάζεται υποχρεωτικά και την άποψη περί 
ύπαρξης «μακεδονικής» ή «τουρκικής» μειονότητας. Να διευκρινιστεί ότι τα 
ποσοστά για αυτήν την κατηγοριοποίηση προκύπτουν από το σύνολο των 
άρθρων και για τις δύο κοινότητες. Το περιεχόμενο των δημοσιευμάτων 
συνεπώς δεν μελετήθηκε ανά ομάδα. Ο λόγος είναι ότι ζητούμενο για τη 
γράφουσα αποτελούσε κυρίως το πώς παρουσιάζουν οι εφημερίδες τη 
διαφορετικότητα (εδώ τους μουσουλμάνους και τους «σλαβόφωνους»), ενώ 
σε δεύτερο επίπεδο επιδιώχθηκε να διαφανούν οι διαφοροποιήσεις στην 
αντιμετώπιση της ετερότητας μεταξύ των επιμέρους εφημερίδων κι όχι να γίνει 
σύγκριση, όσον αφορά στον τρόπο που αυτές αναφέρονται στην κάθε 
κοινότητα χωριστά. Άλλωστε συγκριτικές παρατηρήσεις για την κάλυψη των 
δύο ομάδων από τον Τύπο θα επισημανθούν επιγραμματικά στη συνέχεια της 
εργασίας. Συνεχίζοντας να παρατηρήσουμε ότι η κατηγοριοποίηση των 
άρθρων ήταν αναπόφευκτα υποκειμενική, ενώ η δυσκολία εντοπίστηκε 
κυρίως στα άρθρα που έτειναν να ενταχθούν στην κατηγορία των 
«εθνικιστικών». Διαβάζοντας το ίδιο άρθρο, δύο αναγνώστες μπορεί να 
αποκλίνουν, όσον αφορά στην ερμηνεία του. Μπορεί το ίδιο άρθρο από τον 
έναν να θεωρηθεί εθνικιστικό, ενώ από τον άλλο απλά πατριωτικό. Σε αυτήν 
την εργασία επιδιώχθηκε μια όσο το δυνατόν πιο «νηφάλια» κι ουδέτερη 
προσέγγιση των απόψεων που εξέφρασαν οι αρθρογράφοι. Αξίζει, τέλος να 
σημειωθεί ότι το κάθε άρθρο που μελετήθηκε χαρακτηριζόταν από 
διαφορετικό βαθμό επιφύλαξης απέναντι στις «μειονότητες» κι αντίστοιχα 
διαφορετικό βαθμό υποστήριξης των δικαιωμάτων τους. Συνεπώς, μπορεί 
δύο άρθρα να ανήκουν, σύμφωνα με την εργασία, στην ίδια κατηγορία, αλλά 
να παρουσιάζουν αρκετές διαφορές μεταξύ τους (ύφος αρθρογράφου, 
επιχειρήματά του). 

Να αναφέρουμε επιπλέον ότι δεν έγινε κατηγοριοποίηση, όσον αφορά 
στο περιεχόμενο ανά ομάδα αρθρογράφου. Δεν μελετήθηκε για παράδειγμα 
το πόσα από τα editorial ήταν εθνικιστικά, ουδέτερα ή υπέρ των δικαιωμάτων 
των «μειονοτήτων», κ.ο.κ. κι αυτό έγινε για δύο λόγους. Αφενός για 
εξοικονόμηση χρόνου κι αφετέρου επειδή η εικόνα του Τύπου θα αποδοθεί με 
ακρίβεια στις επόμενες σελίδες και χωρίς αυτήν την παράμετρο. Αυτό 
συμβαίνει επειδή:  
- από τα 708 άρθρα που μελετήθηκαν, μόνο δύο ήταν editorial, 
δημοσιεύτηκαν στο Ριζοσπάστη και κατηγοριοποιήθηκαν ως ουδέτερα.  
- από τα κωδικοποιημένα άρθρα, το 35% ήταν άρθρα γνώμης 
δημοσιογράφου, ενώ το 55,5% ήταν ρεπορτάζ. Που σημαίνει ότι σε ποσοστό 
90,50% των άρθρων, το γραπτό λόγο είχαν οι δημοσιογράφοι. Συνεπώς από 
τα ποσοστά που θα παρατεθούν παρακάτω, όσον αφορά στο περιεχόμενο 
των άρθρων (εάν είναι εθνικιστικά, ουδέτερα ή αν τάσσονται υπέρ των 
δικαιωμάτων των «μειονοτήτων»), θα διαφανούν οι τάσεις στους 
δημοσιογράφους, όταν καλύπτουν τα «Μειονοτικά Ζητήματα». 
- τα άρθρα γνώμης πολιτικών, τα οποία είναι συνολικά 7 (1% των άρθρων) 
εκφράζουν τη «γραμμή» του κόμματος που εκπροσωπεί ο κάθε πολιτικός. Για 
τις «γραμμές» των κομμάτων θα γίνει αναφορά στην ανάλυση που θα 
πραγματοποιηθεί για την κάθε εφημερίδα ξεχωριστά.  
- όσον αφορά στους εκπροσώπους των «μειονοτήτων» (0,3% των άρθρων) 
και στους εκπροσώπους φορέων (1,6% των άρθρων) που αρθρογραφούν 
στις έξι εφημερίδες, πρέπει να επισημανθεί ότι όλοι τάσσονται υπέρ των 
δικαιωμάτων των «μειονοτήτων».  



 42 

- το μοναδικό άρθρο γνώμης στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδος, 
δημοσιεύτηκε στην «Ελευθεροτυπία» και είναι υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων».  
- τα άρθρα γνώμης διανοούμενου (3,8% των άρθρων) καθώς και οι 
συνεντεύξεις (2,4% των άρθρων) εντάσσονται στην ίδια λογική και το 
περιεχόμενό τους διαφέρει. Η εργασία αυτή όμως, όπως έχει προαναφερθεί 
εστιάζεται στη γενικότερη εικόνα του Τύπου κι όχι τόσο στην ανάλυση της 
στάσεως των επιμέρους αρθρογράφων. Συνεπώς αυτή θα σχολιαστεί μόνο 
όταν κι αν θα κριθεί απαραίτητο.   
 Σε αυτό το σημείο πρέπει να γίνουν οι εξής επισημάνσεις: Ως άρθρα 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» χαρακτηρίστηκαν όχι μόνο όσα 
υπερασπίζονται το δικαίωμα των Ελλήνων πολιτών στον ατομικό (ενίοτε και 
στο συλλογικό) αυτοπροσδιορισμό, αλλά κι όσα αναφέρονται στα δικαιώματα 
των «μειονοτήτων» στην εκπαίδευση και την απασχόληση.  
 Στην ίδια κατηγορία εντάχθηκαν και όσα δημοσιεύματα μιλάνε για το 
δικαίωμα των «μειονοτήτων», όσον αφορά στην ελευθερία του 
συνεταιρίζεσθαι143, στην ισονομία και ισοπολιτεία144 (κατοχυρωμένες από το 
άρθρο 4 του Συντάγματος), καθώς κι όσα είναι υπέρ της επιστροφής της 
ελληνικής ιθαγένειας σε όσα μέλη των «μειονοτήτων» τους αφαιρέθηκε, 
προτού επέλθει η κατάργηση του άρθρου 19 περί ιθαγένειας145 το 1998, στην 
οποία προέβη η κυβέρνηση Σημίτη.  
 Επιπλέον, ως άρθρα υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
καταμετρήθηκαν όσα υποστηρίζουν το δικαίωμα των «μειονοτικών» να 
πολιτευτούν, να μιλούν διαφορετική γλώσσα, να έχουν διαφορετικά ήθη και 
έθιμα και γενικότερα το δικαίωμα όσων έχουν εθνική συνείδηση διάφορη της 
ελληνικής, στη διαφορετικότητα. Άλλες δύο ομάδες άρθρων που εντάχθηκαν 
στη συγκεκριμένη κατηγορία είναι οι εξής: όσα άρθρα υποστηρίζουν το 
διαχωρισμό των Ρομά και των Πομάκων από την «εθνοτική ομάδα» των 
«τουρκογενών» της Δυτικής Θράκης -εφόσον δεν έχουν όλοι τουρκική εθνική 
συνείδηση, είναι δικαίωμά τους να διδάσκονται τη γλώσσα τους146- και τέλος 
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Βλ. Απόφαση για την υπόθεση Ουράνιου Τόξου και λοιπών κατά της Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 

74989/01, Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (πρώτο τμήμα), Στρασβούργο: 

20/10/2005, <http://www.nsk.gr/edad/ee276.pdf>, 2. Ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης: 7-7-2009.   

 
144 
Για τις μεταρρυθμίσεις εξευρωπαϊσμού που πραγματοποιήθηκαν στην Ελλάδα μετά την ένταξή της 

στην Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα, όσον αφορά στην απόδοση δικαιωμάτων στις μειονότητες, 

έως και το 2004 βλέπε Grigoriadis, I. N. (2008). On the Europeanization of Minority Rights Protection: 

Comparing the Cases of Greece and Turkey. Mediterranean Politics, Vol. 13, No. 1: 28-31, 

<http://www.informaworld.com/smpp/content~content=a790476893~db=all>. Ημερομηνία τελευταίας 

πρόσβασης: 18-10-2012. 

 
145 
Ο κώδικας ελληνικής ιθαγένειας τέθηκε σε ισχύ το 1955, ενώ η κατάργησή του δεν είχε αναδρομική 

ισχύ. Για το πώς το άρθρο 19 χρησιμοποιήθηκε στρατηγικά από όλες τις εμπλεκόμενες πλευρές βλέπε 

Παπανικολάου, Α. (2009). Σύγχρονες προσεγγίσεις της έννοιας της ιθαγένειας. Η περίπτωση των 

ανιθαγενών, μελών της τουρκο-μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης. Στο Μ. Παύλου & Α. 

Σκουλαρίκη (επιμ.) Μετανάστες & Μειονότητες - Λόγος και Πολιτικές, 253-276. Αθήνα: Βιβλιόραμα. 

Ειδικότερα δες τις σελίδες 269-275. 

 
146 
Σύμφωνα με μία επιχειρηματολογία που αναπτύσσεται σε ορισμένα υπό μελέτη άρθρα, πάγια θέση 

της ελληνικής διοίκησης όλες τις τελευταίες δεκαετίες είναι να επιμένει στο διαχωρισμό της 

μειονότητας της Δυτικής Θράκης σε τρεις εθνοτικές ομάδες («Τουρκογενείς, Πομάκους και 

Αθιγγάνους-Ρομά»). Υποστηρίζεται δηλαδή ότι το κράτος δίνει έμφαση στον εσωτερικό διαχωρισμό 

της μειονότητας, με στόχο την αποδυνάμωση των «τουρκογενών» της μειονότητας, την ενίσχυση των 
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όσα αναφέρονται σε ελληνικά ντοκουμέντα, σύμφωνα με τα οποία η 
μειονότητα της Δυτικής Θράκης, κάποτε χαρακτηριζόταν επίσημα ως 
«τουρκική». Συγκεκριμένα ο Κωνσταντίνος Γ. Καραμανλής, στη συνάντηση 
που είχε ως πρωθυπουργός της Ελλάδας με τον πρωθυπουργό της Τουρκίας 
Μπουλέντ Ετσεβίτ στο Μοντρέ της Ελβετίας, στις 10-11 Μαρτίου του 1978, 
αναφερόταν ρητά σε «τουρκική μειονότητα»147. Αυτά τα άρθρα καταδεικνύουν 
το γεγονός ότι ο τρόπος με τον οποίο οι πολιτικοί της χώρας αντιμετωπίζουν 
το Μειονοτικό Ζήτημα της Δυτικής Θράκης, βρίσκεται και βρισκόταν διαρκώς 
σε συνάρτηση με τα εθνικά συμφέροντα της χώρας τη δεδομένη περίοδο.  
 Μία άλλη παράμετρος που θα μελετηθεί είναι και η εξής: Σε πόσα από 
τα άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων», ο 
αρθρογράφος υποστηρίζει ότι υπάρχει «τουρκική» μειονότητα και 
«μακεδονική μειονότητα»; Η επισήμανση αυτή έχει ενδιαφέρον, διότι όπως 
αναφέρθηκε παραπάνω, στην κατηγορία «υπέρ των δικαιωμάτων των 
‘’μειονοτήτων’’» εντάχθηκαν και άρθρα των οποίων ο συντάκτης δεν 
ασπαζόταν την άποψη περί ύπαρξης «μακεδονικής» ή «τουρκικής» 
μειονότητας. Αυτή η παράμετρος θα μελετηθεί και σε θεματική βάση, δηλαδή 
σε πόσα από τα άρθρα που μιλάνε για τα θέματα της μουσουλμανικής 
μειονότητας, ο αρθρογράφος υποστηρίζει ότι υπάρχει μουσουλμανική 
μειονότητα και σε πόσα «τουρκική»; Αντίστοιχα, σε πόσα από τα άρθρα που 
μιλάνε για τα θέματα των «σλαβόφωνων», ο αρθρογράφος αναφέρεται σε 
αυτήν την ομάδα με χαρακτηρισμούς όπως «σλαβόφωνοι», 
«Σλαβομακεδόνες», «δίγλωσσοι», «ντόπιοι», «Μακεδόνες» και σε πόσα ο 
αρθρογράφος υποστηρίζει ότι στη χώρα μας υπάρχει «μακεδονική 
μειονότητα»; Ουσιαστικά εδώ μελετάται η συχνότητα που οι αρθρογράφοι 
αναφέρονται σε συλλογικό αυτοπροσδιορισμό.  
 Ως άρθρα εθνικιστικά χαρακτηρίστηκαν όσα αναφέρονται υποτιμητικά 
στους αυτοπροσδιοριζόμενους ως «Τούρκους» και «Μακεδόνες», όσα δεν 
αναγνωρίζουν στους Έλληνες πολίτες το δικαίωμα του ατομικού 
αυτοπροσδιορισμού, παρά το γεγονός ότι η Ελλάδα υπέγραψε τη Σύμβαση 
Πλαίσιο για την Προστασία των Εθνικών Μειονοτήτων (1/2/1995) του 
Συμβουλίου της Ευρώπης, η οποία είναι δεσμευτική και αναγνωρίζει δικαίωμα 
αυτοπροσδιορισμού. Βέβαια όπως σημειώθηκε στο κεφάλαιο «Νομικό 
πλαίσιο», την παραπάνω Σύμβαση η χώρα μας δεν την επικύρωσε μέχρι τη 
στιγμή που γράφονται αυτές οι γραμμές. Ακόμη πρέπει να αναφερθεί ότι 
σύμφωνα με τη Σύμβαση δεν εγκαθιδρύεται απόλυτο δικαίωμα 
αυτοπροσδιορισμού, όπως έχει επισημάνει και η συντακτική ομάδα της 
Σύμβασης στο επεξηγηματικό της υπόμνημα.  

                                                                                                                                            
εσωτερικών αντιθέσεων και τον προσεταιρισμό των Πομάκων. Βλέπε ενδεικτικά ΙΟΣ, «Μια νέα 

πολιτική για τη μειονότητα - Το ΥΠΕΞ αλλάζει τη στάση του για τη Θράκη», Κυριακάτικη 

Ελευθεροτυπία, 16/7/2006. Στη δική μας μελέτη τα άρθρα που αναφέρονται στο δικαίωμα των Ρομά 

και των Πομάκων να συντηρούν τα ήθη και έθιμά τους θεωρήθηκαν ως υπέρ των δικαιωμάτων των 

«μειονοτήτων», όχι με σκοπό να ακολουθηθεί η ενδεχόμενη κρατική γραμμή, αλλά επειδή σύμφωνα 

με έρευνες προκύπτει ότι το δίγλωσσο ελληνοτουρκικό σύστημα εκπαίδευσης στα μειονοτικά σχολεία 

της Δυτικής Θράκης, λειτουργεί εις βάρος της ιδιαιτερότητας των Πομάκων και των Ρομά στη 

γλώσσα, κλονίζοντας την πολιτισμική τους ταυτότητα, έχοντας ως αποτέλεσμα την αφοσίωση, το 

γλωσσικό ευνουχισμό και την ταύτιση με την Τουρκία. Βλ. Ασημακοπούλου & Χρηστίδου-

Λιοναράκη, όπ.παρ., 321. 

 
147

 Βλέπε το άρθρο, ανυπόγραφο (2007). Ο Καραμανλής και οι ‘’Τούρκοι της Θράκης’’. Κυριακάτικη 

Ελευθεροτυπία (4.3.2007). 
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Επιπλέον ως εθνικιστικά χαρακτηρίστηκαν όσα άρθρα αναγνωρίζουν 
δογματικά μόνο μία μειονότητα στον ελλαδικό χώρο, τη μουσουλμανική, 
παρουσιάζοντας προσκόλληση στη νομική υπόστασή της, ότι δηλαδή είναι 
αναγνωρισμένη με Συνθήκη. Αυτή η στάση των αρθρογράφων έρχεται σε 
αντιδιαστολή με τους μελετητές του Διεθνούς Δικαίου, που επισημαίνουν ότι η 
ύπαρξη μιας μειονοτικής ομάδας «(…) δεν εξαρτάται από την αναγνώριση ή 
μη από το κράτος.»148.  

Με βάση τα παραπάνω, είναι λάθος νομικά να υποστηρίζεται και να 
γράφεται ότι υπάρχουν «τουρκική» και «μακεδονική» μειονότητες στην 
Ελλάδα. Είναι διαφορετικό πράγμα ο ατομικός και διαφορετικό ο συλλογικός 
αυτοπροσδιορισμός και δεν πρέπει να συγχέονται. Αυτό δεν σημαίνει ότι όσα 
άρθρα υποστήριζαν ότι δεν υπάρχουν οι εν λόγω «μειονότητες» θεωρήθηκαν 
ως σωστά. Κάποια από αυτά θεωρήθηκαν ως εθνικιστικά, διότι οι συντάκτες 
τους ήταν απόλυτοι, χωρίς να αιτιολογούν τη θέση τους.  
 Στην ίδια κατηγορία εντάχθηκαν και όσα άρθρα υπονοούν ότι οι 
μουσουλμάνοι της Θράκης είναι υποδεέστεροι πολιτισμικά από τους 
χριστιανούς της περιοχής.  
 Τέλος, στην κατηγορία των εθνικιστικών προσμετρήθηκαν και όσα 
άρθρα εξωραΐζουν άκριτα την κατάσταση στις επίμαχες περιοχές, διότι με 
αυτόν τον τρόπο ο αρθρογράφος αυτομάτως υποβαθμίζει τα αιτήματα και τα 
προβλήματα που οι «μειονότητες» υποστήριζαν ότι αντιμετώπιζαν.  
 Ως ουδέτερα χαρακτηρίστηκαν τα άρθρα που δεν μπορούν να 
ενταχθούν σε κάποια από τις δύο παραπάνω κατηγορίες και επιπλέον τα 
δημοσιεύματα, στα οποία ο αρθρογράφος απλώς φιλοξενεί τα λεγόμενα 
πολιτικών, διανοουμένων κ.ο.κ., χωρίς σε αυτά να φαίνεται η δική του θέση, 
όσον αφορά στα δικαιώματα των «μειονοτικών».  
2. Άλλη μία παράμετρος που θα μελετηθεί στην ενότητα «Περιεχόμενο» 
αφορά τον τρόπο με τον οποίο ο αρθρογράφος αποκαλεί στο κείμενό του την 
Πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας, δηλαδή ως Π.Γ.Δ.Μ. ή 
ως Σκόπια149. Βέβαια, εδώ πρέπει να επισημανθεί ότι η «λανθασμένη» χρήση 
του όρου «Σκόπια», αντί του «σωστού» «Π.Γ.Δ.Μ.», δεν υποδηλώνει σε όλες 
τις περιπτώσεις τη διάθεση του αρθρογράφου να υποτιμήσει τη γείτονα. Οι 
όροι «Σκόπια» και «Σκοπιανό» έχουν γίνει αναπόσπαστο κομμάτι του 
λεξιλογίου των Ελλήνων, ώστε ενίοτε αυτή η εκφραστική επιλογή να μην 
γίνεται με κάποια σκοπιμότητα, αλλά εν αγνοία του αρθρογράφου, ο οποίος 
ενδεχομένως να μην συνειδητοποιεί ότι με αυτόν τον τρόπο υιοθετεί μια 
στάση, όσον αφορά στον τρόπο που πρέπει να ασκηθεί η εξωτερική πολιτική 
της χώρας μας. 
3. Στη συνέχεια πρέπει να σημειωθεί ότι τόσο η Ευρωπαϊκή Ένωση, όσο ο 
Ο.Η.Ε. και οι Η.Π.Α. προασπίζονται το δικαίωμα του αυτοπροσδιορισμού στη 
χώρα μας, κάνουν αναφορά σε εθνικά «Μακεδόνες» και «Τούρκους» και 

                                                 
148 
Βλ. Γιουψάνης, Α. (2010). Η έννοια και οι διακρίσεις των πολιτιστικών δικαιωμάτων στο Διεθνές 

Δίκαιο – Η κάθετη όψη τους και οι σχετικές διατάξεις των διεθνών συμβάσεων περί ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. Δικαιώματα του Ανθρώπου, τ. 46: 459. 

 
149 
Βλ. Armenakis, Demertzis & Papathanassopoulos, όπ.παρ., 31. Όπως σημειώνουν οι συγγραφείς 

του άρθρου η «συνήθεια» των ελληνικών Μ.Μ.Ε. να αναφέρονται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Σκόπια είναι μια 

υπερβολή, μιας και τα Σκόπια αποτελούν την πρωτεύουσα της χώρας. Επίσης οι συγγραφείς 

παρατηρούν ότι ο προσδιορισμός όλων των πολιτών της Π.Γ.Δ.Μ. ως Σκοπιανών «στέκει» όσο ο 

ενδεχόμενος προσδιορισμός όλων των πολιτών της Ελλάδας ως Αθηναίων. 
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κατακρίνουν σε εκθέσεις τους την Ελλάδα για τη στέρηση δικαιωμάτων από 
τους αυτοπροσδιοριζόμενους ως μειονοτικούς.  
 Στο πλαίσιο της μελέτης αυτής, έγινε προσπάθεια να κατηγοριοποιηθεί 
η στάση των αρθρογράφων. Μελετήθηκε, δηλαδή, ο τρόπος με τον οποίο 
κρίθηκε από τους αρθρογράφους η στάση της Ε.Ε., του Ο.Η.Ε. καθώς και 
σημαντικών χωρών όπως οι Η.Π.Α., η Ρωσία και η Μεγάλη Βρετανία, 
απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της 
ζητήματα». Τα άρθρα εντάχθηκαν σε τρεις ομάδες:  
- στην ομάδα, όπου ο αρθρογράφος υποστηρίζει τη στάση των παραπάνω 
οργανισμών και χωρών (θετικά), αναφέροντας ότι χάρη στις εκθέσεις και την 
τοποθέτησή τους, το αυστηρό καθεστώς που ισχύει στη χώρα μας, όσον 
αφορά στον αυτοπροσδιορισμό και την απόδοση των δικαιωμάτων στις 
«μειονότητες» γενικότερα, ενδεχομένως να αλλάξει.  
- στην ομάδα, όπου ο αρθρογράφος καταδικάζει τη στάση των παραπάνω 
οργανισμών και χωρών (αρνητικά), υποστηρίζοντας ότι η όποια επίπληξη και 
έκθεση μοναδικό στόχο έχει την επέμβαση των χωρών και οργανισμών αυτών 
στα εσωτερικά της Ελλάδας, κι όχι την προάσπιση των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων».  
- στην ομάδα, όπου ο αρθρογράφος απλά φιλοξενεί στη στήλη του τις 
αναφορές και εκθέσεις που προαναφέρθηκαν, χωρίς ούτε να επιπλήττει, αλλά 
ούτε όμως και να επικροτεί τη στάση των παραπάνω οργανισμών και χωρών 
(ουδέτερα).  
4. Ενδεικτικά θα αναφερθεί πόσα από τα άρθρα που συγκεντρώθηκαν 
ασχολήθηκαν με τη μουσουλμανική μειονότητα της Δυτικής Θράκης και πόσα 
με τους «σλαβόφωνους». Στις περιπτώσεις που τα άρθρα αναφέρονταν και 
στις δύο ομάδες, συνυπολογίστηκαν στην καταμέτρηση και για τις δύο τους. 
Είναι εκ των προτέρων γνωστό ότι τα άρθρα για τη μουσουλμανική μειονότητα 
θα είναι περισσότερα. Ενδιαφέρον παρά ταύτα παρουσιάζει να διαπιστωθεί 
σε ποιες εφημερίδες τα άρθρα σχετικά με τους «σλαβόφωνους», είναι 
πραγματικά πολύ λίγα.  
Κατηγορία: Άλλη μία μεταβλητή που μελετήθηκε είναι η εστίαση, εάν το 
άρθρο εστιάζει, δηλαδή, στην εθνική ταυτότητα ή στα εθνικά συμφέροντα. Στην 
πρώτη περίπτωση εντάχθηκαν όσα άρθρα ασχολούνται με θέματα που 
αφορούν τις υπό μελέτη «μειονότητες», την ιστορία τους, τις παραδόσεις και 
τη θρησκεία τους, ενώ στη δεύτερη περίπτωση εντάχθηκαν όσα 
παρουσιάζουν προτάσεις για την εξωτερική πολιτική κυρίως, οι οποίες κατά το 
συντάκτη θα εξυπηρετούσαν τα εθνικά συμφέροντα της Ελλάδας. Δηλαδή 
στην πρώτη περίπτωση οι «μειονότητες» αντιμετωπίστηκαν ως εσωτερικό 
ζήτημα, ενώ στη δεύτερη ως ένα ανοιχτό θέμα της εξωτερικής πολιτικής της 
χώρας, το οποίο συνδέεται με την εικόνα που έχουν η Τουρκία, η Π.Γ.Δ.Μ., η 
Αμερική, ακόμη και τα κράτη-μέλη της Ε.Ε. για την Ελλάδα. Ούτε αυτή η 
παράμετρος μελετήθηκε ανά ομάδα, δεν απασχόλησε δηλαδή τη γράφουσα 
από όσα άρθρα συγκεντρώθηκαν για την κάθε κοινότητα, σε τι ποσοστό αυτά 
εστίασαν στην εθνική ταυτότητα και σε τι ποσοστό στα εθνικά συμφέροντα, 
αλλά τα ποσοστά πρόεκυψαν από το άθροισμα των άρθρων και για τις δύο 
ομάδες.  

Στα άρθρα που εστιάστηκαν στα εθνικά συμφέροντα επικράτησαν 
διάφορες τάσεις. Σε άλλα οι «μειονότητες» παρουσιάζονται ως ο εσωτερικός 
εχθρός, από τον οποίο οφείλουμε να προστατευτούμε, ενώ σε άλλα 
υποστηρίζεται η αναγνώριση του αυτοπροσδιορισμού στην πράξη, 
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λαμβάνοντας υπόψη την επίπληξη από τους διεθνείς φορείς, ώστε να γίνει η 
Ελλάδα περισσότερο σεβαστή από τις άλλες χώρες. Σαφώς, στη δεύτερη 
περίπτωση ο αρθρογράφος αποκλείει τις ενδεχόμενες αλυτρωτικές βλέψεις 
της «μειονότητας» και θεωρεί ότι η επίλυση των τυχόν θεμάτων θα συμβάλει 
αποκλειστικά στην ορθή απόδοση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 
Χαρακτηρισμός των τίτλων: Εάν είναι ουδέτεροι, σκληρά εθνικιστικοί ή 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων». Εδώ πρέπει να παρατηρηθεί ότι 
ορισμένοι τίτλοι εντάχθηκαν στην ομάδα των σκληρά εθνικιστικών, με την εις 
άτοπον απαγωγή. Ελάχιστοι ήταν οι πραγματικά σκληρά εθνικιστικοί τίτλοι 
(όπως και άρθρα), ενδεχομένως διότι τα σχετιζόμενα θέματα με τις 
«μειονότητες» την τετραετία 2004-2007, δεν αποτέλεσαν την πρώτη είδηση. 
Συναντάται και σε αυτό το σημείο η δυσκολία κατηγοριοποίησης που 
αναφέρθηκε πιο πάνω (βλ. Περιεχόμενο) και εντοπίζεται κυρίως στους τίτλους 
που τείνουν να ενταχθούν στην κατηγορία των «σκληρά εθνικιστικών». Τέλος, 
στην ομάδα των ουδέτερων τίτλων, εκτός από αυτούς που ήταν απλά 
περιγραφικοί, εντάχθηκαν κι όσοι δεν είχαν καμία σχέση με τα δικαιώματα των 
«μειονοτήτων». Στην ίδια λογική με το περιεχόμενο και την εθνική ταυτότητα-
εθνικά συμφέροντα, οι τίτλοι δεν μελετήθηκαν ανά ομάδα, αλλά στο σύνολό 
τους.  
Έτος συγγραφής: Ποιο έτος, από τα τέσσερα που μελετά η εργασία, 
απασχόλησε περισσότερο τον Τύπο το «μειονοτικό ζήτημα»; Πότε γράφτηκαν 
τα περισσότερα άρθρα γι’ αυτό; Στόχος αυτής της παραμέτρου είναι να 
αναζητηθεί εάν υπήρξε ο ίδιος ρυθμός κάλυψης των «μειονοτικών 
ζητημάτων» από τις εφημερίδες, παρά το γεγονός ότι δεν υπήρξε κάποιο 
συμβάν που να αποτέλεσε ορόσημο για την εξέλιξη των «μειονοτικών 
ζητημάτων» κατά τη συγκεκριμένη τετραετία.  
Πολιτική ταυτότητα: Τι είδους άρθρα συναντώνται (εθνικιστικά, ουδέτερα ή 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων») στη φιλικά διακείμενη εφημερίδα 
προς την κυβέρνηση της Ν.Δ.150 (Καθημερινή) και στις μη φιλικά διακείμενες 
εφημερίδες προς την κυβέρνηση της Ν.Δ. (Αυγή, Βήμα, Ελευθεροτυπία, Νέα, 
Ριζοσπάστης); «Συμπλέουν» τα άρθρα αυτά με την πολιτική γραμμή των 
εφημερίδων; Υπάρχει διαφορετική αντιμετώπιση των μειονοτικών θεμάτων 
ανά εφημερίδα ή όχι;  

Στο επόμενο κεφάλαιο ακολουθεί η ανάλυση των ποσοστών που 
αφορούν στα συγκεντρωτικά στοιχεία και για τις έξι εφημερίδες, ώστε να δοθεί 
μια γενική εικόνα του Τύπου. Μετέπειτα θα ακολουθήσει η παράλληλη 
παρουσίαση ευρημάτων κι ανάλυση ανά θεματική βάσει των εφημερίδων, από 
τις οποίες θα αναφέρονται ενδεικτικά άρθρα για την κάθε κατηγορία.  
 

 
 
 

                                                 
150 
Αρχικά στη λίστα των εφημερίδων, των οποίων τα άρθρα μελετώνται, συμπεριλαμβανόταν ο 

Αδέσμευτος Τύπος, καθώς κι ο Ελεύθερος Τύπος. Προβλήματα όμως στην παρουσίαση των άρθρων 

στους δικτυακούς τόπους των δύο αυτών εφημερίδων δεν επέτρεψαν τη μελέτη τους. Συγκεκριμένα, 

στην ιστοσελίδα του Αδέσμευτου Τύπου δεν υπήρχε η ημερομηνία δημοσίευσης των άρθρων, ενώ σε 

αυτήν του Ελεύθερου Τύπου υπήρχαν καταχωρημένα άρθρα, τα οποία είχαν δημοσιευτεί αποκλειστικά 

το 2007 και το 2008. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: Παρουσίαση κι ανάλυση των αποτελεσμάτων 
της έρευνας 

 
Α. Γενική εικόνα του Τύπου  
 

Η γενική εικόνα του Τύπου, όσον αφορά στις παραμέτρους της έρευνας, είναι 
ενδεικτική των «γραμμών» που ακολούθησε ο Τύπος το διάστημα που 
μελετάται. Συγκεκριμένα, από τα συνολικά 708 άρθρα που συγκεντρώθηκαν 
και μελετήθηκαν, ασχολήθηκαν με τη μουσουλμανική μειονότητα τα 536 (76% 
των άρθρων), ενώ με τη θεματική της «μακεδονικής μειονότητας» 
ασχολήθηκαν τα 172 (24% των άρθρων). Αυτή η παράμετρος εξετάστηκε, 
ώστε να γίνει φανερό, με ποια από τις δύο ομάδες που μελετώνται, 
ασχολήθηκε περισσότερο ο Τύπος το διάστημα 7/3/2004 - 16/9/2007. Το 
αποτέλεσμα ήταν αναμενόμενο, καθώς οι αρθρογράφοι αισθάνονται πιο άνετα 
να σχολιάσουν τα θέματα της μουσουλμανικής μειονότητας, που είναι 
αναγνωρισμένη από το κράτος παρά να ασχοληθούν με την ομάδα των 
«σλαβόφωνων», των οποίων τη «μειονοτική» ταυτότητα το κράτος δεν 
διαπραγματεύεται. Επιπλέον είναι γνωστό ότι η αναφορά αρθρογράφων σε 
«σλαβόφωνους», τους καθιστά τις περισσότερες φορές 
δακτυλοδεικτούμενους. Παρά το γεγονός ότι οι συντάκτες ασχολήθηκαν 
περισσότερο με τους μουσουλμάνους από ό,τι με τους «σλαβόφωνους», αυτό 
δεν σημαίνει ότι υιοθέτησαν διαφορετικό ύφος και ένταση ανάλογα με την 
ομάδα που έγραφαν. Το ύφος εξαρτήθηκε από το συντάκτη, την εφημερίδα 
που δημοσίευσε το άρθρο κι όχι τόσο από μια διαφορετική γραμμή 
αντιμετώπισης των μουσουλμάνων από τους «σλαβόφωνους». Οτιδήποτε, 
λοιπόν, θεώρησαν οι συντάκτες ότι αντίκειται στα εθνικά συμφέροντα το 
αντιμετώπιζαν με επιφυλακτικότητα, ακόμα και με εχθρότητα.  

Όσον αφορά στην επιχειρηματολογία από την άλλη, όσοι 
αναφερόντουσαν στο άρθρο τους και στις δύο μελετώμενες ομάδες 
επεσήμαιναν επί το πλείστον το γεγονός ότι μόνο η μία είναι αναγνωρισμένη 
ως μειονότητα -η μουσουλμανική. Επιπλέον παρατηρήθηκε και το εξής: οι 
συντάκτες που υποστήριζαν ότι στην Ελλάδα δεν υπάρχει «τουρκική» 
μειονότητα ή «μακεδονική μειονότητα», στην πλειοψηφία τους δεν 
αναφερόντουσαν στο νομικό πλαίσιο, το σχετικό με τον αυτοπροσδιορισμό. 
Αντιθέτως, οι αρθρογράφοι που υποστήριζαν τον ατομικό ενίοτε και συλλογικό 
αυτοπροσδιορισμό των ομάδων στην πλειοψηφία τους, το ανέφεραν. Άραγε 
όσοι αρθρογράφοι υποστήριξαν την άποψή τους χωρίς να επικαλούνται τη 
νομική διάσταση του θέματος, θεωρούσαν ότι οι αναγνώστες τους τη 
γνωρίζουν ή απλά δεν θεώρησαν σημαντικό να τους ενημερώσουν γι’ αυτή; 
Βέβαια, ενδέχεται οι δημοσιογράφοι να μην γνώριζαν επακριβώς το τι 
προβλέπεται νομικά για αυτά τα θέματα και γι’ αυτό να μην στήριξαν την 
επιχειρηματολογία τους, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, στα διεθνή 
νομικά κείμενα που υπάρχουν.  
 Μια άλλη παρατήρηση που αξίζει να γίνει αφορά το ποια εφημερίδα 
ασχολήθηκε περισσότερο με τις δύο ομάδες και ενέταξε σε μεγαλύτερο βαθμό 
τις σχετικές ειδήσεις στην ημερήσια διάταξή της.  



 48 

Στην πρώτη θέση λοιπόν έρχεται η «Ελευθεροτυπία»151, η οποία 
καταλαμβάνει το 31% των άρθρων που συγκεντρώθηκαν. Ακολουθεί η 
«Καθημερινή» (22% των συνολικών άρθρων), ο «Ριζοσπάστης» (15% των 
συνολικών άρθρων), η «Αυγή» (13% των συνολικών άρθρων), τα «Νέα» 
(12% των συνολικών άρθρων) και τέλος το «Βήμα» (7% των συνολικών 
άρθρων). Ενδιαφέρον επιπλέον παρουσιάζει η διαπίστωση ότι η εφημερίδα με 
τα λιγότερα άρθρα για τους μη αναγνωρισμένους «σλαβόφωνους» είναι η 
προσκείμενη στην κεντροδεξιά, «Καθημερινή» (10,5% των συνολικών 
άρθρων).  
       Επόμενη παράμετρος της έρευνας ήταν να μελετηθεί σε πόσα από τα 
άρθρα που αναφέρονται στα θέματα της μουσουλμανικής μειονότητας, ο 
αρθρογράφος υποστηρίζει την ύπαρξη μουσουλμανικής μειονότητας και σε 
πόσα την ύπαρξη «τουρκικής». Αντίστοιχα, σε πόσα από τα άρθρα που 
μιλάνε για τα θέματα των «σλαβόφωνων», ο αρθρογράφος αναφέρεται σε 
αυτήν την ομάδα με χαρακτηρισμούς όπως «σλαβόφωνοι», 
«Σλαβομακεδόνες», «δίγλωσσοι», «ντόπιοι», «Μακεδόνες» και σε πόσα ο 
συντάκτης υποστηρίζει ότι στη χώρα μας υπάρχει «μακεδονική μειονότητα». 
     Κρίνοντας συνεπώς από τα ποσοστά, οι αρθρογράφοι που αναφέρονται 
στη μουσουλμανική μειονότητα, σε ποσοστό 97% (522 άρθρα) κάνουν λόγο 
για μουσουλμανική μειονότητα, ενώ μόλις το 3% (14 άρθρα) υποστηρίζει ότι 
στη Δυτική Θράκη υπάρχει «τουρκική» μειονότητα. Αντίστοιχα, οι 
αρθρογράφοι που αναφέρονται στους «σλαβόφωνους», σε ποσοστό 88% 
(152 άρθρα) κάνουν λόγο για «σλαβόφωνους», ενώ το 12% (20 άρθρα) 
υποστηρίζει ότι στη Δυτική Μακεδονία υπάρχει «μακεδονική μειονότητα». 
Ενδιαφέρον παρουσιάζουν εδώ οι συσχετισμοί, αν και γίνονται σε άνιση βάση, 
καθώς τα άρθρα για τη μουσουλμανική μειονότητα είναι περίπου τριπλάσια 
από αυτά που αφορούν στους «σλαβόφωνους». Παρά ταύτα είναι 
αξιοσημείωτο το γεγονός ότι από τους αρθρογράφους που έγραψαν για τη 
μουσουλμανική μειονότητα, μόνο το 3% αναγνώριζε συλλογική εθνική 
μειονοτική ταυτότητα, ενώ στην περίπτωση των «σλαβόφωνων» το αντίστοιχο 
ποσοστό ήταν τετραπλάσιο, δηλαδή 12% από τους αρθρογράφους που 
έκαναν λόγο για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούσαν «μακεδονική 
μειονότητα». 
 
Είδος 
 
Καταρχάς πρέπει να παρατηρηθεί ότι από τα 708 άρθρα που 
συγκεντρώθηκαν μόνο τα δύο ήταν editorial (0,3% των άρθρων). Συνεπώς 
μπορεί να ειπωθεί ότι η προσοχή που δόθηκε από τις εφημερίδες στα 
«μειονοτικά ζητήματα» κατά την τετραετία που μελετήθηκε δεν ήταν μεγάλη. 

Δεύτερος στόχος αυτής της κατηγοριοποίησης είναι να παρατηρηθεί 
ποιοι γράφουν στις εφημερίδες. Κατά πόσο δίνεται το βήμα σε πολίτες, οι 
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οποίοι δεν είναι επαγγελματίες δημοσιογράφοι; Μετά τη μελέτη προέκυψε 
πως το 55,5% των άρθρων (393 άρθρα) ήταν ρεπορτάζ, το 35% (247 άρθρα) 
ήταν άρθρα γνώμης δημοσιογράφου κι όπως προαναφέρθηκε το 0,3% των 
άρθρων ήταν editorial. Συνεπώς το 90,8% των άρθρων συντάχτηκε από 
δημοσιογράφο ή μέλος της συντακτικής ομάδας της εφημερίδας. Τα ποσοστά 
αρθρογραφίας από εκπροσώπους των «μειονοτήτων», καθώς κι από 
εκπροσώπους φορέων που υπερασπίζονται τα δικαιώματά τους είναι 
χαρακτηριστικά. Μόνο το 1,6% των άρθρων (12 άρθρα) αποτελεί γνώμη 
εκπροσώπου φορέα και μόνο το 0,3% γνώμη εκπροσώπου «μειονότητας» (2 
άρθρα). Από τα στατιστικά γίνεται φανερό ότι σπάνια δινόταν το βήμα σε 
αυτές τις δύο ομάδες. Παράλληλα το 3,8% των άρθρων ήταν γνώμη 
διανοούμενου (27 άρθρα), το 2,4% ήταν συνέντευξη (17 άρθρα), ενώ μόλις το 
1% των άρθρων ήταν γνώμη πολιτικού (7 άρθρα). Τέλος, μόνο το 0,1% 
αποτέλεσε γνώμη στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδος (1 άρθρο), κάτι που 
αντιβαίνει με τις προσδοκίες της γράφουσας. Παρά το γεγονός ότι στην 
Ελλάδα η Εκκλησία παίζει πρωταγωνιστικό ρόλο στα πολιτικά πράγματα, την 
περίοδο και για το θέμα που μελετήθηκε, όπως αποδεικνύεται, δεν 
εκφράστηκε διαμέσου του Τύπου, τουλάχιστον στις συγκεκριμένες 
εφημερίδες. Μία τέτοια παρατήρηση έχει ενδιαφέρον, εάν αναλογιστεί κανείς 
ότι το εξεταζόμενο διάστημα Αρχιεπίσκοπος Αθηνών και πάσης Ελλάδος ήταν 
ακόμη ο Χριστόδουλος, του οποίου το προφίλ ήταν διαφορετικό από αυτό του 
σημερινού Αρχιεπισκόπου, Ιερώνυμου Β’, ο οποίος σπάνια παίρνει δημόσια 
θέση για τα τεκταινόμενα.  
Ποιοι αποτέλεσαν τους συνεντευξιαζόμενους των δημοσιογράφων; Η 
παρατήρηση αυτή θα φανερώσει σε ποιους δόθηκε το βήμα για να εκφράσουν 
την άποψή τους, σε σχέση με τα «μειονοτικά ζητήματα» ακόμη κι εμμέσως. 
Από τους 17 συνεντευξιαζόμενους, το 64,7% ήταν πολιτικοί (11 άρθρα), το 
17,65% ήταν διανοούμενοι (3 άρθρα) και το 17,65% ήταν μέλη της 
μουσουλμανικής μειονότητας (3 άρθρα). 
 
Περιεχόμενο 
 
Από τα 708 άρθρα που μελετήθηκαν, το 53% ήταν ουδέτερα (377 άρθρα), το 
36% (253 άρθρα) τασσόταν υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
(χωρίς αυτό να σημαίνει ότι ο συντάκτης του άρθρου ασπαζόταν υποχρεωτικά 
και την άποψη περί ύπαρξης «μακεδονικής» ή «τουρκικής» μειονότητας), ενώ 
μόλις το 11% ήταν εθνικιστικά (78 άρθρα). Όσον αφορά στο περιεχόμενο 
λοιπόν, βλέπουμε ότι η πλειοψηφία των αρθρογράφων αντιμετωπίζει 
ουδέτερα ακόμη και φιλικά τις δύο ομάδες στις οποίες επικεντρώνεται η 
έρευνα κι αναγνωρίζει ότι αυτές έχουν τα ίδια δικαιώματα με όλους τους 
υπόλοιπους Έλληνες. Μόνο το 11% βλέπει τη μουσουλμανική μειονότητα και 
τους «σλαβόφωνους» από επιφυλακτικά έως και εχθρικά. Ερμηνεύοντας τα 
ποσοστά, είμαστε σε θέση να παρατηρήσουμε ότι ο Τύπος δεν χαρακτηρίζεται 
από εθνικισμό στην παρουσίαση των δύο ομάδων.  
Συλλογικός αυτοπροσδιορισμός: Όπως έχει αναφερθεί και παραπάνω, 
στην κατηγορία «υπέρ των δικαιωμάτων των ‘’μειονοτήτων’’» 
συγκαταλέγονται και τα άρθρα που δεν ήταν υπέρ του δικαιώματος του 
αυτοπροσδιορισμού, του ατομικού και συνεπώς και του συλλογικού. Παρά 
ταύτα, θεωρήθηκε σκόπιμο να επισημανθεί πόσοι αρθρογράφοι, από αυτούς 
που τάχθηκαν υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων», αναγνώριζαν 



 50 

συλλογική μειονοτική ταυτότητα στις δύο υπό μελέτη ομάδες, πόσοι δηλαδή 
υποστήριζαν ότι στην Ελλάδα υπάρχει «μακεδονική μειονότητα» και 
«τουρκική»152. Από τα 253 άρθρα που ήταν υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων», υπέρ του επικίνδυνου για τα εθνικά συμφέροντα συλλογικού 
αυτοπροσδιορισμού των μουσουλμάνων και των «σλαβόφωνων» ήταν το 
13,5% των άρθρων (34 άρθρα).  
Π.Γ.Δ.Μ. # Σκόπια: Από τα συνολικά 95 άρθρα που αναφέρονται στην 
Π.Γ.Δ.Μ., στα 58 (61% των άρθρων) την αποκαλούν Π.Γ.Δ.Μ, ενώ στα 37 
(39% των άρθρων) την αποκαλούν Σκόπια. Όπως έχει επισημανθεί πιο 
πάνω, η αναφορά στην Π.Γ.Δ.Μ. ως «Σκόπια» υποδηλώνει μια διάθεση από 
τον αρθρογράφο να υποτιμήσει τη γείτονα χώρα. Από τα αποτελέσματα που 
προέκυψαν, φανερώνεται ότι ο Τύπος σε γενικές γραμμές χρησιμοποιεί το 
«σωστό» όνομα Π.Γ.Δ.Μ., κάτι το οποίο είναι θετικό, καθώς συνεπάγεται ότι 
στην πλειοψηφία τους οι αρθρογράφοι δεν ακολουθούν τη γραμμή των 
περισσοτέρων πολιτικών, που αναφέρονται συστηματικά σε «Σκόπια».  
Πώς κρίνεται η στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο που 
αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; Από τα συνολικά 45 άρθρα που 
κρίνουν τη στάση της Ε.Ε., θετικά την κρίνουν σε 24 (53% των σχετικών 
άρθρων), ουδέτερα σε 11 (25% των σχετικών άρθρων) και αρνητικά σε 10 
(22% των σχετικών άρθρων). Όσον αφορά στις εκθέσεις της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, παρατηρήθηκε στο δείγμα ότι αυτές σπάνια αναφέρονται όταν 
επικρίνουν την Ελλάδα, ενώ συχνότερα παρατίθενται όταν αφορούν τα λάθη 
της Τουρκίας στην απόδοση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.  
Πώς κρίνεται η στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; Από τα συνολικά επτά 
άρθρα που κρίνουν τη στάση του Ο.Η.Ε., θετικά την κρίνουν σε 5 (72% των 
σχετικών άρθρων), αρνητικά σε 1 (14% των σχετικών άρθρων) και ουδέτερα 
σε 1 (14% των σχετικών άρθρων).  
Πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; Από τα συνολικά 63 άρθρα 
που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α., αρνητικά την κρίνουν σε 35 (55,5% των 
σχετικών άρθρων), ουδέτερα σε 22 (35% των σχετικών άρθρων) και θετικά σε 
6 (9,5% των σχετικών άρθρων).  
             Βάσει των εν λόγω αποτελεσμάτων μπορεί να γίνει η εξής 
επισήμανση. Τόσο η Ευρωπαϊκή Ένωση, όσο ο Ο.Η.Ε. και οι Η.Π.Α. 
προασπίζονταν το δικαίωμα του αυτοπροσδιορισμού στη χώρα μας, έκαναν 
αναφορά σε εθνικά «Μακεδόνες» και «Τούρκους» και κατέκριναν σε εκθέσεις 
τους την Ελλάδα για τη στέρηση δικαιωμάτων από τους 
αυτοπροσδιοριζόμενους ως μειονοτικούς. Ενώ δηλαδή η στάση και των τριών 
ήταν η ίδια απέναντι στην Ελλάδα για την αντιμετώπιση εκ μέρους της των 
«μειονοτικών της ζητημάτων» (δηλαδή την αναγνώριση μόνο της 
μουσουλμανικής μειονότητας), ο τρόπος που έκριναν τη στάση αυτή οι 
αρθρογράφοι διέφερε, ανάλογα με το ποιος συνέτασσε τις εν λόγω εκθέσεις. 
Όπως προαναφέρθηκε, τη στάση της Ε.Ε., την έκριναν οι αρθρογράφοι στην 
πλειοψηφία τους θετικά, τη στάση του Ο.Η.Ε. την έκριναν στην πλειοψηφία 
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τους θετικά, ενώ την αντίστοιχη στάση των Η.Π.Α. την έκριναν στην 
πλειοψηφία τους αρνητικά. Δηλαδή παρεμφερείς παρατηρήσεις, όταν η χώρα 
τις λάμβανε από τις Η.Π.Α. οι αρθρογράφοι υποστήριζαν ότι γινόντουσαν, 
ώστε να επεμβαίνει η Αμερική στα εσωτερικά μας, ενώ ο Ο.Η.Ε. και η Ε.Ε. 
αντιμετωπίστηκαν με διαφορετικό τρόπο, καθώς οι αρθρογράφοι στην 
πλειοψηφία τους υποστήριξαν τη στάση τους, αναφέροντας ότι χάρη στις 
εκθέσεις και την τοποθέτησή τους, το αυστηρό καθεστώς που ισχύει στη 
χώρα μας, όσον αφορά στον αυτοπροσδιορισμό και στην απόδοση των 
δικαιωμάτων στις «μειονότητες» γενικότερα, ενδεχομένως να αλλάξει.  
 Παρατηρείται, συνεπώς, αρκετά έντονος ο αντιαμερικανισμός των 
αρθρογράφων τα χρόνια που μελετάται ο Τύπος, κάτι το οποίο αποτυπώνεται 
και στα αποτελέσματα της έρευνας153 που πραγματοποίησε η εταιρεία TNS 
ICAP από κοινού με την εταιρεία Γκάλοπ το 2006. Σύμφωνα με τη 
συγκεκριμένη μελέτη, την πιο αρνητική άποψη για την αμερικανική πολιτική το 
2006, είχαν οι Έλληνες από τους πολίτες σε 63 χώρες. Συγκεκριμένα, το 87% 
των Ελλήνων έκρινε αρνητικό το ρόλο των Η.Π.Α. για τη διατήρηση της 
παγκόσμιας ειρήνης, με δεύτερες την Τουρκία και την Αργεντινή (78%) και 
τρίτη την Ελβετία (76%). Ο αρθρογράφος της «Καθημερινής» σχολίαζε: 
«Τέτοια κολοσσιαία ποσοστά αποδεικνύουν ότι ο αντιαμερικανισμός στην 
Ελλάδα διαπερνά όλα τα κοινωνικά στρώματα και όλες τις ηλικίες, 
ανεξαρτήτως ιδεολογικών και πολιτικών πεποιθήσεων».  
 Τέλος, σε καμία εφημερίδα και σε κανένα άρθρο δεν κρίνεται η στάση 
της Ρωσίας και της Μεγάλης Βρετανίας απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα». Σύμφωνα με την έρευνα που 
διεξήχθηκε, η Ρωσία και η Μεγάλη Βρετανία δεν αποφάνθηκαν για τα 
συγκεκριμένα θέματα στην Ελλάδα.  
 
Κατηγορία 
 
Από τα 708 που συγκεντρώθηκαν, το 56% των άρθρων (397 άρθρα) 
εστιάστηκε στην εθνική ταυτότητα (έδωσε προσοχή σε θέματα που αφορούν 
τις «μειονότητες» που μελετώνται, την εθνική ιστορία τους, τις παραδόσεις 
τους και τη θρησκεία τους), ενώ το 44% (311 άρθρα) εστιάστηκε στα εθνικά 
συμφέροντα (αρκέστηκε στο να παρουσιάσει προτάσεις για την εξωτερική 
πολιτική, οι οποίες κατά τον συντάκτη εξυπηρετούν τα εθνικά συμφέροντα της 
Ελλάδας). Εδώ τα ποσοστά δεν παρουσιάζουν μεγάλη απόκλιση και πιο πολύ 
είναι ενδεικτικά του εάν ο αρθρογράφος αντιμετώπισε τα «Mειονοτικά 
Zήτηματα» ως ένα θέμα εσωτερικής ή εξωτερικής πολιτικής.  
 
Χαρακτηρισμός των τίτλων 
 
Όσον αφορά στους τίτλους των άρθρων που μελετώνται, αυτοί ήταν σε 
ποσοστό 61% ουδέτεροι (432 τίτλοι), σε ποσοστό 31% υπέρ των δικαιωμάτων 
των «μειονοτήτων» (217 τίτλοι) και μόνο σε ποσοστό 8% σκληρά εθνικιστικοί 
(59 τίτλοι). Όπως έχει σημειωθεί παραπάνω, τα έτη που μελετάται ο Τύπος σε 
αυτήν την εργασία δεν επιλέχθηκαν βάσει του κατά πόσο οι εξελίξεις που 
αφορούσαν τα «Μειονοτικά Ζητήματα» ήταν σημαντικές, καθώς κάτι τέτοιο 
δεν συνέβαινε το διάστημα 7/3/2004 - 16/9/2007. Συνεπώς το γεγονός ότι οι 
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σκληρά εθνικιστικοί αποτελούν μόλις το 8% των τίτλων εκτός από θεμιτό είναι 
και αναμενόμενο, αφού δεν επικράτησαν οξυμένα πνεύματα, σε σχέση με τα 
«μειονοτικά θέματα», τη συγκεκριμένη τετραετία. Για να έχουμε ένα μέτρο 
σύγκρισης του τρόπου με τον οποίο τιτλοφορούνται τα άρθρα, που 
αναφέρονται σε ομάδες Άλλων, παραθέτουμε ενδεικτικά τα ευρήματα της 
έρευνας της Tsaliki, για την αναπαράσταση των Αλβανών στην Ελλάδα, αν 
και η ίδια μελετά στο κομμάτι του Τύπου, διαφορετική ομάδα σε διαφορετικό 
διάστημα και εστιάζει μόνο σε τρεις από τις έξι εφημερίδες που μελετήθηκαν 
στην εργασία της γράφουσας. Στο δείγμα της Tsaliki154, οι τίτλοι ειδήσεων 
ήταν ουδέτεροι σε ποσοστό 70%, σε ποσοστό 25% ήταν αρνητικοί προς τους 
Αλβανούς και μόνο σπάνια σε ποσοστό 5% οι τίτλοι προδιέθεταν τον 
αναγνώστη θετικά προς αυτούς. Συνεπώς τα αποτελέσματα για τη δυάδα των 
μουσουλμάνων και «σλαβόφωνων» στο πόνημά μας είναι πιο ενθαρρυντικά.  
 
Έτος συγγραφής 
 
Τα περισσότερα άρθρα γράφτηκαν το 2006 (43% των άρθρων), το 23% των 
άρθρων δημοσιεύτηκε το 2007, το 19% το 2004 και το 15% δημοσιεύτηκε το 
2005. Το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του Τύπου για τα «μειονοτικά θέματα» το 2006 
ενδεχομένως να οφείλεται στα παρακάτω γεγονότα: Εκείνη τη χρονιά 
ανακοινώθηκε η υποψηφιότητα της Γκιουλ-Μπεγιάζ Καρά Χασάν για την 
υπερνομαρχία Δράμας-Καβάλας-Ξάνθης με το κόμμα του ΠΑΣΟΚ, τότε 
εισήχθηκαν στα δημόσια γυμνάσια της Θράκης τα τουρκικά ως μάθημα 
επιλογής, το 2006 ο αμερικανός αξιωματούχος Κλίφορντ Μποντ αναφέρθηκε 
στη συνεδρίαση του Ο.Α.Σ.Ε. στην ύπαρξη «αλβανικής, μακεδονικής και 
τουρκικής μειονότητας στην Ελλάδα» κι ο βουλευτής της Ροδόπης Αχμέτ Ιλχάν 
(Ν.Δ.) έλαβε μέρος σε συνεδρίαση επιτροπής της τουρκικής Βουλής μαζί με 
τον «ψευδομουφτή» της Κομοτηνής, στην οποία συζητήθηκε η κατάσταση της 
μουσουλμανικής μειονότητας στην Ελλάδα. Επιπλέον τότε έγιναν οι δηλώσεις 
του Γιασάρ Γιακίς, προέδρου της Επιτροπής Εναρμόνισης με την Ε.Ε. της 
τουρκικής Εθνοσυνέλευσης, καθώς και του πρωθυπουργού της Τουρκίας, 
Ταγίπ Ερντογάν, για την «τουρκική μειονότητα της Θράκης», οι καταγγελίες 
του δεύτερου κατά της Ελλάδας για το θέμα του μουφτή και η εκλογή του 
παράνομου μουφτή στην Ξάνθη. Όσον αφορά στους «σλαβόφωνους», το 
2006 έκανε δηλώσεις ο Μπράνκο Τσερβένκοφσκι, τότε πρόεδρος της 
Π.Γ.Δ.Μ. περί «μακεδονικής μειονότητας στην Ελλάδα» και τέλος, εκείνη τη 
χρονιά επανεκδόθηκε το βιβλίο Abecedar, που πρώτη φορά είχε δημοσιευτεί 
το 1925 από την ελληνική κυβέρνηση για τα παιδιά πολιτών της Βόρειας 
Ελλάδας που μιλούσαν τα «ντόπια».  
 
Πολιτική ταυτότητα 
 

Τι είδους άρθρα συναντώνται (αρνητικά, θετικά ή ουδέτερα ως προς τις 
«μειονότητες») στη φιλικά διακείμενη εφημερίδα προς την κυβέρνηση της Ν.Δ. 
(Καθημερινή) και στις μη φιλικά διακείμενες εφημερίδες προς την κυβέρνηση 
της Ν.Δ. (Αυγή, Βήμα, Ελευθεροτυπία, Νέα, Ριζοσπάστης); «Συμπλέουν» τα 
άρθρα αυτά με την πολιτική γραμμή των εφημερίδων; Απαντήσεις θα δοθούν 
στην ανάλυση που θα ακολουθήσει. Σε γενικές γραμμές, όμως, μπορεί να 
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ειπωθεί ότι τα άρθρα που φιλοξένησε η «Αυγή» (αριστερή εφημερίδα) 
ακολουθούσαν την πολιτική γραμμή της εφημερίδας (εκφραστής των 
πολιτικών απόψεων του Συνασπισμού155). Το «Βήμα» (κεντροαριστερή 
εφημερίδα) από την άλλη, τηρεί μία ουδέτερη στάση στην παρουσίαση των 
ειδήσεων που σχετίζονται με τα «μειονοτικά», άρα μπορεί να ειπωθεί ότι 
«συμπλέουν» τα άρθρα του με τη γραμμή του κέντρου. Την ίδια στιγμή στην 
πλειοψηφία των άρθρων του «Ριζοσπάστη» (αριστερή εφημερίδα) 
φιλοξενούνται οι θέσεις του Κομουνιστικού Κόμματος Ελλάδος, κάτι το οποίο 
είναι αναμενόμενο, καθώς ο «Ριζοσπάστης» αποτελεί όργανο της Κεντρικής 
Επιτροπής του Κομουνιστικού Κόμματος Ελλάδος. Επιπλέον τα άρθρα της μη 
φιλικά διακείμενης εφημερίδας προς την κυβέρνηση της Ν.Δ. κατά κύριο λόγο 
κατακρίνουν την πολιτική της κυβέρνησης. Άλλη μία κεντροαριστερή 
εφημερίδα, η «Ελευθεροτυπία», τηρεί ουδέτερη στάση στην παρουσίαση των 
ειδήσεων, που σχετίζονται με τα «μειονοτικά». Ενδιαφέρον επιπλέον 
παρουσιάζει το γεγονός ότι η «Ελευθεροτυπία», ενδεχομένως σε μεγαλύτερο 
βαθμό από τις άλλες εφημερίδες, φιλοξενεί τις ανακοινώσεις και δηλώσεις 
εκπροσώπων διαφόρων κομμάτων, σε αντίθεση με τον «Ριζοσπάστη» που 
φιλοξενεί κυρίως ανακοινώσεις του Κ.Κ.Ε. και με την «Αυγή» που φιλοξενεί 
κυρίως ανακοινώσεις του Συνασπισμού. Η μοναδική φιλικά διακείμενη 
εφημερίδα προς την κυβέρνηση της Ν.Δ., η «Καθημερινή» (κεντροδεξιά 
εφημερίδα) φιλοξενεί, όπως είναι αναμενόμενο, τα πιο φιλικά διακείμενα 
άρθρα προς τα μέτρα της κυβέρνησης. Συγκεκριμένα πολλά είναι τα άρθρα 
της εν λόγω εφημερίδας, που παρουσιάζουν μια ωραιοποιημένη εικόνα της 
Ελλάδας, όσον αφορά στην απόδοση των δικαιωμάτων στις «μειονότητες». Η 
«Καθημερινή» παρουσιάζει και άλλη μια ιδιαιτερότητα. Είναι η μόνη 
εφημερίδα από τις έξι, στην οποία τα εθνικιστικά άρθρα δεν ήταν τα λιγότερα. 
Τα άρθρα στα «Νέα» (κεντροαριστερή εφημερίδα), όπως και στις άλλες 
κεντροαριστερές εφημερίδες, είναι στην πλειοψηφία τους ουδέτερα. Τηρείται 
μια μη φορτισμένη στάση στην παρουσίαση των ειδήσεων που σχετίζονται με 
τα «μειονοτικά», ενώ μπορεί να ειπωθεί ότι «συμπλέουν» τα άρθρα αυτά με 
τη γραμμή του κέντρου. Συνεπώς στην «Καθημερινή», στην «Αυγή» και στο 
«Ριζοσπάστη», η πλειοψηφία των συντακτών ακολουθεί την πολιτική γραμμή 
της εφημερίδας. Τα πράγματα δεν είναι τόσο ξεκάθαρα με τους συντάκτες των 
«Νέων», του «Βήματος» και της «Ελευθεροτυπίας».  
 
Τελευταίες διαπιστώσεις 
 

Κάνοντας έναν απολογισμό των ευρημάτων μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι 
οι απόψεις που προβάλλονται στις εφημερίδες διαφέρουν από έντυπο σε 
έντυπο κι από συντάκτη σε συντάκτη. Αν κάτι έχουν κοινό τα άρθρα των 
εφημερίδων που μελετώνται, πλην της «Αυγής», αυτό είναι ότι παρουσιάζουν 
τις δηλώσεις περί «Τούρκων» και «Μακεδόνων», σε πολλές περιπτώσεις, ως 
«προκλητικές». Οι αναφορές περί ύπαρξης «τουρκικής» ή «μακεδονικής 
μειονότητας» στην Ελλάδα, από όποιον κι αν προέρχονται, προσδιορίζονται 
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Στο διάστημα που μεσολάβησε από την περίοδο που διεξήχθη η πρωτογενής έρευνα έως σήμερα, ο 

πρόεδρος του κόμματος «Συνασπισμός», Αλέξης Τσίπρας (από το 2008), έγινε πρόεδρος της 

κοινοβουλευτικής ομάδας «ΣΥΡΙΖΑ - ΕΚΜ» (από το 2009), του Ενωτικού Κοινωνικού Μετώπου 

αριστερών συνιστωσών. Η σχέση των «Συνασπισμού» και «ΣΥΡΙΖΑ» είναι αλληλένδετη, η «Αυγή» 

συνεπώς είναι εκφραστής και των απόψεων του «ΣΥΡΙΖΑ». 
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στα περισσότερα μελετώμενα άρθρα ως «ισχυρισμοί», καθώς υποστηρίζεται 
ότι στη χώρα μας οι εθνικές μειονότητες είναι «ανύπαρκτες».  

Επιπλέον ένα μοτίβο που επεσήμανε η Rougheri σε έρευνα της του 
1998, παρατηρείται να συναντάται και στα μελετώμενα άρθρα του 
διαστήματος 2004-2007. Συγκεκριμένα και στα δύο δείγματα, όταν το Στέιτ 
Ντιπάρτμεντ και φορείς σε εκθέσεις τους παίρνουν θέση για τις «μειονότητες 
της Ελλάδας», ο Τύπος αναφέρει ότι οι πρώτοι «ανακαλύπτουν 
μειονότητες»156. Άλλη συνηθισμένη λεκτική επιλογή των συντακτών είναι ο 
χαρακτηρισμός ως «αξιώσεις», όταν αναφέρονται σε λεγόμενα διπλωματών ή 
αξιωματούχων από την Αμερική, την Τουρκία ή την Π.Γ.Δ.Μ., που αντίκεινται 
στις επίσημες ελληνικές θέσεις.  

Σημαντική είναι από την άλλη η μερίδα των άρθρων που τάσσονται 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» (στον τομέα της εκπαίδευσης, του 
συνεταιρίζεσθαι, του πολιτεύεσθαι), τονίζοντας ότι πρέπει να διασφαλιστεί για 
αυτούς η ισονομία κι η ισοπολιτεία, όπως μαρτυρά και το σχετικά υψηλό 
ποσοστό των φιλικών δημοσιευμάτων προς τους μειονοτικούς (36%). Η 
ύπαρξη των παραπάνω άρθρων δεν αναιρεί τη συχνή αντιμετώπιση των 
μειονοτικών με καχυποψία σε άλλες δημοσιεύσεις, καθώς οι συντάκτες είτε 
υποστηρίζουν φανερά είτε υπονοούν ότι οι μουσουλμάνοι και οι 
«σλαβόφωνοι» συνωμοτούν με την Τουρκία και την Π.Γ.Δ.Μ. αντίστοιχα, σε 
ένα ενορχηστρωμένο σχέδιο κατά της Ελλάδος. 

Όσον αφορά στην κάλυψη των «μειονοτικών» θεμάτων παρατηρείται 
ότι η απόκλιση της «Καθημερινής» και του «Ριζοσπάστη» με την «Αυγή» και 
την «Ελευθεροτυπία» είναι μεγάλη. Τα «Νέα» και το «Βήμα» είναι πιο κοντά 
στις απόψεις που προβάλλουν το ένα με το άλλο.  

Τέλος, είναι ευχάριστο που η γενική εικόνα του Τύπου μαρτυρά ότι οι 
αρθρογράφοι στην πλειοψηφία τους είτε αντιμετωπίζουν τα θέματα που 
σχετίζονται με τις δύο ομάδες ουδέτερα (53% των άρθρων), είτε σε δεύτερη 
θέση σύμφωνα με τα στοιχεία, τάσσονται υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων» (36% των άρθρων). Το γεγονός ότι το διάστημα που 
μελετήθηκε, 7/3/2004 - 16/9/2007, στην εξουσία βρισκόταν η Ν.Δ., ένα 
κεντροδεξιό κόμμα, δεν φαίνεται συνεπώς να επηρέασε τους αρθρογράφους 
των εν λόγω εφημερίδων.  
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Β. Επιμέρους συνδυαστικές παρατηρήσεις κι αναλύσεις  

 
Στην «Αυγή» δημοσιεύτηκαν συνολικά 94 άρθρα για τις υπό μελέτη ομάδες 
από τα 708 άρθρα που συγκεντρώθηκαν κι από τις έξι εφημερίδες, δηλαδή τα 
άρθρα της «Αυγής» αποτέλεσαν το 13% των συνολικών άρθρων. Στο «Βήμα» 
από την άλλη δημοσιεύτηκαν συνολικά 51 άρθρα για τις υπό μελέτη ομάδες 
από τα 708 άρθρα που συγκεντρώθηκαν, δηλαδή τα άρθρα του «Βήματος» 
αποτέλεσαν το 7% των συνολικών άρθρων. Στην «Ελευθεροτυπία» 
δημοσιεύτηκαν συνολικά 221 άρθρα για τις υπό μελέτη ομάδες από τα 708 
άρθρα που συγκεντρώθηκαν, δηλαδή τα άρθρα της «Ελευθεροτυπίας» 
αποτέλεσαν το 31% των συνολικών άρθρων. Στην «Καθημερινή» 
δημοσιεύτηκαν συνολικά 152 άρθρα για τις υπό μελέτη ομάδες από τα 708 
άρθρα που συγκεντρώθηκαν, δηλαδή τα άρθρα της «Καθημερινής» 
αποτέλεσαν το 22% των συνολικών άρθρων. Στα «Νέα» δημοσιεύτηκαν 
συνολικά 85 άρθρα για τις υπό μελέτη ομάδες από τα 708 άρθρα που 
συγκεντρώθηκαν, δηλαδή τα άρθρα των «Νέων» αποτέλεσαν το 12% των 
συνολικών άρθρων, ενώ στο «Ριζοσπάστη» δημοσιεύτηκαν συνολικά 105 
άρθρα για τις υπό μελέτη ομάδες από τα 708 άρθρα που συγκεντρώθηκαν κι 
από τις έξι εφημερίδες, δηλαδή τα άρθρα του «Ριζοσπάστη» αποτέλεσαν το 
15% των συνολικών άρθρων.  

Όσον αφορά στις δύο κοινότητες που μελετώνται, από τα 94 άρθρα της 
«Αυγής», το 65% ασχολήθηκε με τη μουσουλμανική μειονότητα (61 άρθρα), 
ενώ το 35% με τους «σλαβόφωνους» (33 άρθρα). Από τα 61 άρθρα της 
«Αυγής» που αναφέρθηκαν στη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούσαν οι αρθρογράφοι με τη νομικά κατοχυρωμένη ονομασία της στο 
93% των άρθρων (57 άρθρα), ενώ μόνο στο 7% την αποκαλούσαν 
«τουρκική» μειονότητα (4 άρθρα). Αντίστοιχα από τα 33 άρθρα που ήταν για 
τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν έτσι στο 73% των άρθρων (24 
άρθρα), ενώ στο 27% των άρθρων (9 άρθρα) οι αρθρογράφοι της «Αυγής» 
μιλάνε ανοιχτά για «μακεδονική μειονότητα». Στο «Βήμα», από τα 51 άρθρα 
του, το 69% ασχολήθηκε με τη μουσουλμανική μειονότητα (35 άρθρα), ενώ το 
31% με τους «σλαβόφωνους» (16 άρθρα). Από τα 35 άρθρα που γράφτηκαν 
για τη μουσουλμανική μειονότητα, οι αρθρογράφοι του «Βήματος» την 
αποκαλούσαν με τη νομικά κατοχυρωμένη ονομασία της στο 97% των 
άρθρων (34 άρθρα), ενώ μόνο το 3% την αποκαλούσε «τουρκική» μειονότητα 
(1 άρθρο). Αντίστοιχα από τα 16 άρθρα που αφορούσαν τους 
«σλαβόφωνους», τους αποκαλούν έτσι στο 94% των άρθρων (15 άρθρα), ενώ 
στο 6% των άρθρων (1 άρθρο) οι αρθρογράφοι του «Βήματος» μιλάνε 
ανοιχτά για «μακεδονική μειονότητα». Παράλληλα, από τα 221 άρθρα της 
«Ελευθεροτυπίας», το 69% ασχολήθηκε με τη μουσουλμανική μειονότητα 
(153 άρθρα), ενώ το 31% με τους «σλαβόφωνους» (68 άρθρα). Το 31% είναι 
ένα σημαντικό ποσοστό αν σκεφτεί κανείς ότι η «Αυγή», που έχει το 
υψηλότερο ποσοστό άρθρων για τους «σλαβόφωνους» συγκριτικά με το 
ποσοστό άρθρων για τη μουσουλμανική μειονότητα, συγκεντρώνει ένα 35%. 
Από τα 153 άρθρα που ήταν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούσαν οι αρθρογράφοι της «Ελευθεροτυπίας» με τη νομικά 
κατοχυρωμένη ονομασία της στο 96% των άρθρων (147 άρθρα), ενώ μόνο το 
4% την αποκαλούσε «τουρκική» μειονότητα (6 άρθρα). Αντίστοιχα από τα 68 
άρθρα, που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν έτσι στο 
87% των άρθρων (59 άρθρα), ενώ στο 13% των άρθρων (9 άρθρα) οι 
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αρθρογράφοι της «Ελευθεροτυπίας» μιλάνε ανοιχτά για «μακεδονική 
μειονότητα». Να σημειώσουμε ότι το ποσοστό των άρθρων της 
«Ελευθεροτυπίας», που αναφέρονται σε «τουρκική» μειονότητα (4%) είναι το 
δεύτερο μεγαλύτερο σε αυτήν την κατηγορία μετά το 7% της «Αυγής». Το ίδιο 
συμβαίνει και με το ποσοστό των άρθρων που μιλάνε για «μακεδονική 
μειονότητα» (13%), το οποίο ακολουθεί το υψηλότερο αντίστοιχο της «Αυγής» 
(27%). Στην «Καθημερινή» από τα 152 άρθρα της, το 89,5% ασχολήθηκε με 
τη μουσουλμανική μειονότητα (136 άρθρα), ενώ το 10,5% με τους 
«σλαβόφωνους» (16 άρθρα). Η «Καθημερινή», κοντά πολιτικά στη Ν.Δ., 
συγκεντρώνει τα λιγότερα άρθρα για τους «σλαβόφωνους» σε σχέση με αυτά 
για τη μουσουλμανική μειονότητα από τις έξι εφημερίδες. Ο λόγος είναι 
προφανώς το γεγονός ότι οι «σλαβόφωνοι» δεν είναι αναγνωρισμένοι ως 
μειονότητα. Από τα 136 άρθρα που αναφέρθηκαν στη μουσουλμανική 
μειονότητα, την αποκαλούσαν οι αρθρογράφοι της «Καθημερινής» με τη 
νομικά κατοχυρωμένη ονομασία της στο 99% των άρθρων (135 άρθρα), ενώ 
μόνο στο 1% την αποκαλούσαν «τουρκική» μειονότητα (1 άρθρο). Αντίστοιχα 
από τα 16 άρθρα που αφορούσαν τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
έτσι στο 100% των άρθρων, κανείς δεν αναφέρεται δηλαδή στην 
«Καθημερινή» σε «μακεδονική μειονότητα». Από τα 85 άρθρα των «Νέων», 
το 87% ασχολήθηκε με τη μουσουλμανική μειονότητα (74 άρθρα), ενώ το 13% 
με τους «σλαβόφωνους» (11 άρθρα). Τα «Νέα», συγκεντρώνουν τα λιγότερα 
άρθρα για τους «σλαβόφωνους» σε σχέση με αυτά για τη μουσουλμανική 
μειονότητα από τις έξι εφημερίδες, μετά την «Καθημερινή». Από τα 74 άρθρα 
που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την αποκαλούσαν οι 
αρθρογράφοι των «Νέων», με τη νομικά κατοχυρωμένη ονομασία της στο 
99% των άρθρων (73 άρθρα), ενώ μόνο το 1% την αποκαλούσε «τουρκική» 
μειονότητα (1 άρθρο). Αντίστοιχα από τα 11 άρθρα που γράφτηκαν για τους 
«σλαβόφωνους», τους αποκαλούν έτσι στο 91% των άρθρων (10 άρθρα), ενώ 
στο 9% των άρθρων (1 άρθρο), οι αρθρογράφοι μιλάνε ανοιχτά για 
«μακεδονική μειονότητα». Τέλος, από τα 105 άρθρα του «Ριζοσπάστη», το 
73% ασχολήθηκε με τη μουσουλμανική μειονότητα (77 άρθρα), ενώ το 27% 
με τους «σλαβόφωνους» (28 άρθρα). Από τα 77 άρθρα που αφορούσαν τη 
μουσουλμανική μειονότητα, την αποκαλούσαν οι αρθρογράφοι με τη νομικά 
κατοχυρωμένη ονομασία της στο 99% των άρθρων (76 άρθρα), ενώ μόνο το 
1% την αποκαλούσε «τουρκική» μειονότητα (1 άρθρο). Αντίστοιχα από τα 28 
άρθρα που αφορούσαν τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν έτσι στο 
«Ριζοσπάστη» στο 100% των άρθρων, κανείς δεν αναφέρεται δηλαδή σε 
«μακεδονική μειονότητα».  
 
Επισημάνσεις βάσει των παραπάνω 
 
Η «Αυγή», η πιο φιλική εφημερίδα, όσον αφορά στα δικαιώματα των 
«μειονοτήτων», εμφάνισε το μεγαλύτερο ποσοστό παρουσίασης άρθρων για 
τους «σλαβόφωνους» (35% των άρθρων) σε σχέση με τη μουσουλμανική 
μειονότητα από τις έξι εφημερίδες. Αυτό και μόνο δείχνει ότι η συγκεκριμένη 
εφημερίδα δεν «στέκεται» στους νομικούς συσχετισμούς και μιλάει για την 
ομάδα των δίγλωσσων που κατοικεί κυρίως στη Δυτική Μακεδονία.  
 Παρατηρείται επίσης ότι ενώ η «Αυγή» υποστηρίζει πιο πολύ από τις 
άλλες εφημερίδες το δικαίωμα για τα μέλη των δύο ομάδων στον ατομικό 
αυτοπροδιορισμό και παρουσιάζει το μεγαλύτερο ποσοστό άρθρων σε σχέση 
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με τις υπόλοιπες εφημερίδες που μιλάνε για «τουρκική» μειονότητα, το 7% 
δεν είναι ιδιαίτερα μεγάλο ποσοστό. Το 27% που αναφέρεται σε «μακεδονική 
μειονότητα» είναι από την άλλη ένα ποσοστό σχετικά υψηλό και σε σχέση με 
τις υπόλοιπες εφημερίδες το μεγαλύτερο που μιλάει για συλλογικό 
αυτοπροσδιορισμό της ομάδας στη Δυτική Μακεδονία. Τα επιχειρήματα και η 
φιλική ρητορική της «Αυγής» θα αναλυθούν αργότερα.  
 Από την άλλη το «Βήμα», τα «Νέα», καθώς και η «Ελευθεροτυπία» δεν 
έχουν συγκεκριμένα μοτίβα, όπως παρατηρείται στην «Αυγή» και στο 
«Ριζοσπάστη». Όσον αφορά στα «Νέα» απλά να σημειώσουμε ότι το 
ποσοστό των άρθρων που αναφέρονται σε «τουρκική» μειονότητα (1%) είναι 
το ίδιο με αυτό της «Καθημερινής» και του «Ριζοσπάστη». Για την 
«Ελευθεροτυπία» θα μπορούσε να ειπωθεί ότι η γενικότερη εικόνα 
προσέγγισης των «μειονοτικών» θεμάτων στην εφημερίδα μαρτυρά μια 
αρθρογραφία, όπου κυριαρχεί η ώριμη αντιμετώπισή τους. Στην πλειοψηφία 
των άρθρων επικρατεί η λογική του «ναι μεν, αλλά». Οι «μειονοτικοί» έχουν 
μεν το δικαίωμα να αυτοπροσδιορίζονται, να πολιτεύονται κ.ο.κ., αλλά μπορεί 
να χρησιμοποιηθούν από τα κράτη που τους διεκδικούν. Εδώ δηλαδή 
συναντάμε μια διαφοροποίηση από την αρθρογραφία της «Αυγής» που 
υποστηρίζει στην πλειοψηφία της ότι πρέπει να αποδοθεί το δικαίωμα του 
αυτοπροσδιορισμού στους «μειονοτικούς», παραβλέποντας το γεγονός ότι 
ενδεχομένως να διακυβεύονται τα εθνικά συμφέροντα κι από την 
αρθρογραφία του «Ριζοσπάστη» που αποσιωπά το δικαίωμα του ατομικού 
αυτοπροσδιορισμού κι αντιμετωπίζει με καχυποψία όλες τις κινήσεις από 
πλευράς Αμερικής, Τουρκίας, Π.Γ.Δ.Μ. και Ε.Ε. Αναλύοντας περαιτέρω την 
αρθρογραφία της «Ελευθεροτυπίας» δεν μπορεί κανείς παρά να κάνει 
ιδιαίτερη μνεία στη στήλη του «Ιού»157, ο οποίος τασσόταν υπέρ όλων των 
δικαιωμάτων των «μειονοτικών» και παρουσίαζε εκτενώς τα θέματα αυτά. Το 
ότι ο «Ιός» άφησε το στίγμα του στην ερευνητική δημοσιογραφία 
αποδεικνύεται κι από το γεγονός ότι η Rougheri158, σε μελέτη της του 
ελληνικού Τύπου ξεχωρίζει την κάλυψη των μειονοτικών ζητημάτων από τον 
«Ιό» σε σχέση με στήλες λοιπών εφημερίδων δέκα χρόνια περίπου νωρίτερα 
από τη δική μας έρευνα, το 1998. Δείγματα γραφής της συντακτικής ομάδας 
της στήλης θα παρουσιαστούν στις επόμενες σελίδες. Ενδιαφέρον τέλος 
παρουσιάζει το γεγονός ότι η συγκεκριμένη εφημερίδα φιλοξενεί ανακοινώσεις 
και δηλώσεις από διάφορα κόμματα, κάτι το οποίο παρατηρήθηκε ότι δεν 
είθισται στις υπόλοιπες εφημερίδες. Παράλληλα σημειωτέες είναι οι 
ομοιότητες στα ποσοστά του «Ριζοσπάστη» και της «Καθημερινής». Ο 
«Ριζοσπάστης», όπως και η «Καθημερινή», αποκαλεί τη μειονότητα στη 
Δυτική Θράκη με τη νομικά κατοχυρωμένη ονομασία της στο 99% των 
άρθρων του και συνεπώς την αποκαλεί «τουρκική» στο 1% των άρθρων. Ενώ 
αντίστοιχα αναφέρεται μόνο σε «σλαβόφωνους» (100% των άρθρων για 
«σλαβόφωνους»). Αντίστοιχα κοινά σημεία παρατηρήθηκαν και στο 
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«Περιεχόμενο». Συνάμα να επισημάνουμε για την «Καθημερινή», όσον αφορά 
στο «Περιεχόμενο», ότι είναι η μόνη εφημερίδα από τις έξι, στην οποία τα 
εθνικιστικά άρθρα δεν ήταν τα λιγότερα. Συγκεκριμένα, ενώ τα άρθρα που 
κρίθηκαν ως υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» καταλαμβάνουν ένα 
15%, τα εθνικιστικά είναι περισσότερα κι αποτελούν το 17% των συνολικών 
άρθρων. Πώς μπορεί, λοιπόν, μία αριστερή εφημερίδα, όπως είναι ο 
«Ριζοσπάστης» να παρουσιάζει τέτοιες ομοιότητες, έστω κι επιφανειακές, με 
μία κεντροδεξιά εφημερίδα, όπως είναι η «Καθημερινή»; Ο «συντηρητισμός» 
του «Ριζοσπάστη», όσον αφορά στα «Μειονοτικά Ζητήματα» θα σχολιαστεί 
παρακάτω, όπως και τα επιχειρήματα που επαναλαμβάνει.  
               Τέλος, παρατηρώντας τα ποσοστά ανά εφημερίδα, κάποιος θα 
σημειώσει ότι στην «Αυγή» τα άρθρα που αναφέρονται σε «μακεδονική 
μειονότητα» αποτελούν το 27% των σχετικών άρθρων, ενώ τα αναφερόμενα 
σε «τουρκική» μειονότητα αποτελούν μόλις το 7% των σχετικών άρθρων. Στο 
«Βήμα» τα άρθρα που αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» αποτελούν 
το 6%, ενώ τα αναφερόμενα σε «τουρκική» μειονότητα αποτελούν το 3% των 
σχετικών άρθρων. Αντίστοιχα στην «Ελευθεροτυπία» τα άρθρα που 
αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» αποτελούν το 13%, ενώ τα 
αναφερόμενα σε «τουρκική» μειονότητα αποτελούν το 4% των σχετικών 
άρθρων. Στα «Νέα» το 9% αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα», ενώ το 
1% των σχετικών άρθρων αναφέρονται σε «τουρκική» μειονότητα. Αυτή η 
«υπερίσχυση» της «μακεδονικής μειονότητας», όσον αφορά στην αναγνώριση 
από τους συντάκτες συλλογικών δικαιωμάτων αυτοπροσδιορισμού αντίστοιχα 
για την κάθε ομάδα, δεν παρατηρείται στο «Ριζοσπάστη» και στην 
«Καθημερινή», όπου τα άρθρα που αναφέρονται σε «τουρκική» μειονότητα 
καταλαμβάνουν το 1% των σχετικών άρθρων, ενώ τα άρθρα που αναφέρονται 
σε «μακεδονική μειονότητα» συγκεντρώνουν ένα 0%. Υπενθυμίζεται ότι οι 
«σλαβόφωνοι» δεν είναι αναγνωρισμένοι ως μειονότητα. Έτσι φαινομενικά 
από το σύνολο των άρθρων που συγκεντρώνει η καθεμία εφημερίδα για τους 
Μουσουλμάνους ή για τους «Σλαβόφωνους» στους δεύτερους αναγνωρίζεται 
πιο συχνά συλλογική εθνική ταυτότητα. Αν και οι συσχετισμοί γίνονται σε 
άνιση βάση, καθώς τα άρθρα για τη μουσουλμανική μειονότητα είναι σε όλες 
τις εφημερίδες περισσότερα από αυτά που ασχολούνται με τους 
«σλαβόφωνους».  
 
Παραδείγματα άρθρων  
 
Μουσουλμανική μειονότητα – «τουρκική» μειονότητα 
 
Αυγή: Ένα χαρακτηριστικό άρθρο που κάνει λόγο για «τουρκική» μειονότητα 
στην Ελλάδα είναι του Λάμπρου Μπαλτσιώτη159, στο οποίο αναφερόμενος 
στην τότε υπουργό Εξωτερικών, Ντόρα Μπακογιάννη και την επίσκεψή της 
στη Θράκη, όπου ανακοίνωσε το πακέτο ρυθμίσεων της κυβέρνησης για τη 
μουσουλμανική μειονότητα, γράφει: «Η σταθερή αναφορά της υπουργού σε 
"μουσουλμανική μειονότητα", για μια μειονότητα που αποτελεί ιστορικά ένα 
από τα λίγα τρανταχτά παραδείγματα τουρκικής εθνικής μειονότητας στα 
Βαλκάνια ήδη από τον ύστερο Μεσοπόλεμο, ακούγεται πλέον θλιβερή». 
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Σε άλλο ένα άρθρο160 υπονοείται ότι η μειονότητα στη Δυτική Θράκη είναι 
«τουρκική»: «Η σημερινή επίσκεψη του Τούρκου πρωθυπουργού στη Θράκη 
έχει ιδιαίτερη σημασία. Περισσότερο γιατί συμβολικά τονίζει την πορεία 
ομαλοποίησης των σχέσεων της Ελλάδας με τη γείτονα. Είναι βήμα 
ομαλοποίησης -αρκετά τολμηρό, πρέπει να το αναγνωρίσουμε- η επίσκεψη 
ενός πρωθυπουργού στην ομόθρησκη και ομοεθνή μειονότητα». 
 Ο Σταμάτης Σακελλίων, από την άλλη, κάνει αναφορά σε 
«τουρκομουσουλμανική» μειονότητα161: «Στην κατάμεστη αίθουσα της 
"Τουρκικής νεολαίας Κομοτηνής", τα εισαγωγικά μπαίνουν γιατί αυτή η 
ονομασία είναι για την ελληνική έννομη τάξη παράνομη, και όχι γιατί ο 
υπογράφων διαφωνεί, την περασμένη Παρασκευή έγινε μια σημαντική 
συζήτηση για τα προβλήματα της τουρκομουσουλμανικής μειονότητας της 
Δυτικής Θράκης. Σημαντική τόσο γι' αυτά που ακούστηκαν, όσο και για τον 
συμβολισμό που απέπνεε».  
 Συχνά οι αρθρογράφοι δεν αναφέρονται σε «τουρκική» μειονότητα, 
αλλά αναγνωρίζουν ατομικό δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού στους 
μειονοτικούς. Ένα τέτοιο παράδειγμα είναι το άρθρο του Νίκου Μπίστη162, 
πρώην υφυπουργού Εσωτερικών και μέλους του Εθνικού Συμβουλίου του 
ΠΑΣΟΚ, στο οποίο γράφει: «Η Ελληνική Δημοκρατία μετά το 1974 βαδίζει τον 
δρόμο της ωριμότητας με σταθερά βήματα, όμως υπάρχουν ακόμη θέματα 
ταμπού δια των οποίων ξεπηδά η εθνική μας ανασφάλεια που μετατρέπεται σε 
ιδεοληψία. Δύο πρόσφατα παραδείγματα: Η ελληνική κυβέρνηση αντέδρασε 
εντόνως για την τοποθέτηση του επιτετραμμένου της αμερικάνικης πρεσβείας 
T. Kάντριμαν, ο οποίος είπε τα εξής φοβερά: Οι Έλληνες πολίτες 
μουσουλμάνοι της Βόρειας Ελλάδας είναι κατά πλειοψηφία εθνικά Τούρκοι. 
Κατάγονται από τούρκικες οικογένειες, μιλούν τούρκικα και επομένως τους 
θεωρούμε εθνικά Τούρκους (...) Ο Χρ. Παπουτσής εκ μέρους του ΠΑΣΟΚ 
ζήτησε από την κυβέρνηση "να αντιδράσει άμεσα σε προσεγγίσεις 
διπλωματών" και τόνισε ότι "η χώρα έχει πολιτικό σύστημα που εγγυάται τα 
δικαιώματα όλων που αναγνωρίζονται από τη Συνθήκη της Λωζάννης και τη 
διεθνή έννομη τάξη". Το γεγονός ότι το διεθνές δίκαιο έχει εξελιχθεί από τη 
Συνθήκη της Λωζάννης, ότι υπάρχει η Τελική Πράξη του Ελσίνκι, το δικαίωμα 
αυτοπροσδιορισμού, ελάχιστους απασχολεί στην χώρα μας. Το γεγονός ότι ο 
Ερντογάν επισκέπτεται τη Θράκη και γίνεται δεκτός από τη μειονότητα -όχι 
βεβαίως ως θρησκευτικός ηγέτης- προφανώς δεν θεωρείται αντίφαση. Ότι οι 
μη μουσουλμάνοι το θρήσκευμα μειονοτικοί -γιατί δεν είναι υποχρεωμένοι όλοι 
οι άνθρωποι να πιστεύουν στον Θεό, τον Αλλάχ ή τον Βούδα- είναι άνθρωποι 
χωρίς ταυτότητα δεν θεωρείται σοβαρό θέμα».  
Βήμα: Το μοναδικό άρθρο που μπορεί να ειπωθεί ότι μιλάει για «τουρκική» 
μειονότητα, αν κι όχι ξεκάθαρα, είναι το «Ελληνικές παρωπίδες»163 του Νίκου 
Μουζέλη, ομότιμου καθηγητή Κοινωνιολογίας στο London School of 
Economics. Ουσιαστικά ο Μουζέλης υποστηρίζει ότι «η μειονότητα της 
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Θράκης είναι μουσουλμανική στο θρήσκευμα, τουρκική στην εθνότητα και 
ελληνική στην υπηκοότητα». Συγκεκριμένα γράφει: «Ο τούρκος επισκέπτης 
αποκάλεσε τη μειονότητα τουρκική ενώ εμείς υποστηρίζουμε, σύμφωνα με τη 
Συνθήκη της Λωζάννης, πως ο μειονοτικός πληθυσμός της Θράκης δεν είναι 
τουρκικός αλλά μουσουλμανικός-ελληνικός. H ελληνική θέση στο ζήτημα της 
ονομασίας μπορεί να στέκει νομικά αλλά όχι σε ό,τι αφορά την ουσία του 
προβλήματος και αυτό για δύο βασικούς λόγους. (…) Το να λέμε ότι οι 
μειονοτικοί της Θράκης δεν είναι Τούρκοι αλλά έλληνες μουσουλμάνοι είναι 
σαν να λέμε πως ο ελληνικός πληθυσμός στην Αλβανία ή στη Γερμανία είναι 
απλώς Αλβανοί ή Γερμανοί ορθόδοξοι! Άρα δεν πρέπει να 
αυτοπροσδιορίζονται (τουλάχιστον συλλογικά) ως Έλληνες. Ακολουθώντας 
την ίδια λογική, αν για τους μουσουλμάνους απαγορεύεται να έχουν 
συλλόγους στην ονομασία των οποίων να εμπεριέχεται ο όρος τουρκικός, τότε 
το ίδιο πρέπει να συμβαίνει για συλλόγους Ελλήνων που ζουν π.χ. στην 
Αυστραλία ή στις ΗΠΑ. Αυτό είναι αδιανόητο, αν όχι γελοίο, στο πλαίσιο 
δημοκρατικών κοινωνιών. Με βάση τα παραπάνω και αφήνοντας στην άκρη 
τον νομικίστικο φορμαλισμό, η ουσία είναι πως οι μειονοτικοί της Θράκης είναι 
στην πλειονότητά τους μουσουλμάνοι στο θρήσκευμα, Τούρκοι στην εθνότητα 
και Έλληνες στην υπηκοότητα. (…) Μέσα στα τελευταία υπάρχει και το 
δικαίωμα στον πολιτισμικό αυτοπροσδιορισμό, ένα δικαίωμα που 
κατοχυρώνεται και από το Σύνταγμα και από τις διάφορες διεθνείς συνθήκες 
τις οποίες έχουμε υπογράψει. Αν η απλή λογική και το κυρίαρχο καθεστώς των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων συνηγορούν υπέρ της άρσης της απαγόρευσης σε 
ό,τι αφορά την ονομασία, ένας τρίτος λόγος είναι το εθνικό μας συμφέρον. Με 
την απαγόρευση του αυτοπροσδιορισμού παρέχουμε στην Τουρκία μια 
θαυμάσια για αυτήν ευκαιρία να επεμβαίνει στα εσωτερικά της μειονότητας και 
να κινητοποιεί τα μέλη της ενάντια στην ελληνική πολιτεία. Με άλλα λόγια, με 
την απαγόρευση της τουρκικής ονομασίας δημιουργούμε σοβαρά εμπόδια 
στην ειρηνική ένταξη της μειονότητας στην ελληνική κοινωνία. Τη σπρώχνουμε 
συστηματικά ‘’εις τας αγκάλας’’ της γείτονος χώρας. (…) Γιατί οι πολιτικοί μας 
οδηγούν τη χώρα σε τέτοιου είδους αδιέξοδα; Πώς εξηγούνται τα πολυάριθμα 
αυτογκόλ; Μια απάντηση είναι πως ο φοβικός εθνικισμός οδηγεί στο να 
βλέπουμε με παρωπίδες, στο να βλέπει κανείς μόνο το δέντρο και όχι το 
δάσος, μόνο το βραχυχρόνιο κέρδος και όχι τη μακροχρόνια απώλεια. Οδηγεί 
επίσης στην εσφαλμένη ιδέα πως ό,τι βλάπτει τον εχθρό μας αυτόματα μας 
ωφελεί. Πέρα όμως από την παραπάνω εξήγηση υπάρχει και το περίφημο 
πολιτικό κόστος. Πόσοι από τους πολιτικούς μας, ακόμη και αν το πιστεύουν, 
είναι διατεθειμένοι να δηλώσουν δημόσια πως η μειονότητα της Θράκης είναι 
μουσουλμανική στο θρήσκευμα, τουρκική στην εθνότητα και ελληνική στην 
υπηκοότητα;». 
 Από την άλλη, υπάρχουν φωνές που υποστηρίζουν τον ατομικό 
αυτοπροσδιορισμό, αλλά αυτές δεν είναι πολλές. Ακολουθούν δύο ενδεικτικά 
άρθρα, στα οποία ο συντάκτης υποστηρίζει αυτό το δικαίωμα των 
«μειονοτικών».   
 Ο διεθνολόγος Φίλιππος Σαββίδης στο δημοσίευμα «Πολιτική χωρίς 
φοβίες για τη μειονότητα»164 γράφει: «Η ποιότητα της δημοκρατίας σε μια 
χώρα κρίνεται, σε μεγάλο βαθμό, από τον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζει τις 
μειονότητες, τη διαφορετικότητα και την αντίθετη άποψη. (…) Οι σύγχρονες 
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δημοκρατίες συγκροτούν ‘’έθνη πολιτών’’ στα οποία ο πολίτης είναι ο 
πρωταγωνιστής των πολιτικών, κοινωνικών και οικονομικών δραστηριοτήτων, 
διαμορφωτής των κανόνων του δημοκρατικού παιχνιδιού όπου θα μπορεί να 
αυτοπροσδιορίζεται ελεύθερα και χωρίς φόβο. Το δικαίωμα του ατομικού 
προσδιορισμού είναι διεθνώς αναγνωρισμένο και η Ελληνική Δημοκρατία έχει 
συνυπογράψει διεθνείς συνθήκες οι οποίες το κατοχυρώνουν. Δεν είναι 
αμφιλεγόμενο όπως κάποιοι θέλουν να πιστεύουν (βλ. Στ. Παπαθεμελής, ‘’Το 
Βήμα’’, 10.2.2007)». 
 Χαρακτηριστικό είναι και το άρθρο του Διόδωρου Κυψελιώτη165 στις 
12/11/2006, στο οποίο γράφει: «Βέβαια, εδώ στην Ελλάδα έχουμε ιδιαίτερη 
αντίληψη για την αμερικανική καλλιγραφία - ας πούμε όταν κάποιος από την 
αμερικανική πρεσβεία δηλώσει ότι ‘’οι έλληνες πολίτες μουσουλμάνοι της 
Βόρειας Ελλάδας στην πλειονότητά τους κατάγονται από τουρκικές 
οικογένειες, μιλούν τουρκικά και επομένως τους θεωρούμε εθνικά Τούρκους. 
Με τον ίδιο τρόπο, δηλαδή, που θεωρούμε Έλληνες όσους ζουν στην Αμερική 
αλλά μιλούν ελληνικά και κατάγονται από έλληνες γονείς. Είναι παράλογο να 
λέμε ότι υπάρχουν Έλληνες που ζουν στην Αμερική, Έλληνες που ζουν στην 
Αλβανία, Έλληνες που ζουν στην Τουρκία, αλλά ότι δεν υπάρχουν Τούρκοι 
που ζουν στην Ελλάδα’’ - όταν λοιπόν κάποιος, όπως ο αμερικανός 
επιτετραμμένος στην Ελλάδα Τόμας Κάντριμαν, δηλώσει τα αυτονόητα, τότε 
εμείς τα θεωρούμε αυτά μπερδεμένα φιλοτουρκικά ορνιθοσκαλίσματα. 
Αρχίζουμε τα διάφορα νομικά: ‘’Η Συνθήκη της Λωζάννης δεν αναφέρει 
Τούρκους, μόνο μουσουλμάνους’’ - και αν μας στριμώξουν πολύ και 
επικαλεστούν την Τελική Πράξη του Ελσίνκι που δίνει το δικαίωμα του εθνικού 
αυτοπροσδιορισμού στον κάθε Ευρωπαίο στο τέλος λέμε: ‘’Καθένας χωριστά 
μπορεί να είναι Τούρκος αλλά όχι όλοι μαζί: άρα δεν υπάρχει τουρκική 
μειονότητα, υπάρχουν μεμονωμένοι Τούρκοι’’. Ζούμε μέσα στις 
ψευδαισθήσεις: ότι δεν υπάρχουν Τούρκοι στη Θράκη, ότι η Μακεδονία είναι 
όλη ελληνική, ότι έχουμε εναέριο χώρο δέκα μιλίων, ότι ευθύνη για το 
Κυπριακό έχουν μόνο η Τουρκία και οι Τουρκοκύπριοι». 
Ελευθεροτυπία: Ένα άρθρο που ουσιαστικά υποστηρίζει ότι η μειονότητα 
στη Δυτική Θράκη είναι «τουρκική» είναι το «Ο Καραμανλής και οι ‘’Τούρκοι 
της Θράκης’’»166. Ο αρθρογράφος αναφέρει: «Το πιο επίσημο ελληνικό 
ντοκουμέντο για τον προσδιορισμό της μειονότητας στη Θράκη ως ‘’τουρκικής’’ 
περιλαμβάνεται στα Αρχεία του θεωρούμενου ως ‘’Εθνάρχη’’ της 
μεταπολεμικής Ελλάδας, του Κωνσταντίνου Καραμανλή. Στη συνάντηση που 
είχε ως πρωθυπουργός της Ελλάδας με τον πρωθυπουργό της Τουρκίας 
Μπουλέντ Ετσεβίτ στο Μοντρέ της Ελβετίας, στις 10-11 Μαρτίου του 1978, ο 
Καραμανλής αναφέρεται ρητά σε ‘’τουρκική μειονότητα’’, ενώ όλο τον 
πληθυσμό της μειονότητας από την εποχή της υπογραφής της Συνθήκης της 
Λοζάνης μέχρι σήμερα τον ορίζει ως ‘’Τούρκους’’. Πρόκειται για μια σαφή 
δήλωση που ανατρέπει όλη τη γνωστή επίσημη γραμμή των μεταπολιτευτικών 
ελληνικών κυβερνήσεων στο ζήτημα αυτό και αποτελεί κόλαφο για όσους 
εξακολουθούν να παίζουν την κολοκυθιά με την επωνυμία της μειονότητας 
(…). Θυμίζουμε ότι δύο στελέχη της μειονότητας, ο Αχμέτ Σαδίκ και ο Ιμπράμ 
Σερίφ, κάθισαν στις 25/1/90 στο εδώλιο του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου της 
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Κομοτηνής με την κατηγορία της πρόκλησης των πολιτών σε διχόνοια επειδή 
είχαν κυκλοφορήσει ένα κείμενο στο οποίο αναφέρονταν οι όροι ‘’Τούρκοι’’ και 
‘’τουρκική μουσουλμανική μειονότητα’’. Οι δύο κατηγορούμενοι 
καταδικάστηκαν σε 18 μήνες χωρίς δικαίωμα μετατροπής ή αναστολής και 
οδηγήθηκαν στις φυλακές. Το Εφετείο επικύρωσε την καταδίκη δυο μήνες 
αργότερα, απλώς τη μετέτρεψε σε εξαγοράσιμη. Η επιχειρηματολογία των 
δικαστικών αυτών αποφάσεων ήταν ότι ‘’οι κατηγορούμενοι από πρόθεση 
επιχείρησαν να χαρακτηρίσουν τους Ελληνες μουσουλμάνους το θρήσκευμα 
της περιοχής Ροδόπης ως Τούρκους, καίτοι εγνώριζαν ότι με τη Συνθήκη της 
Λοζάνης στην περιοχή της Θράκης έχει αναγνωριστεί μόνο μουσουλμανική 
μειονότητα και όχι τουρκική... Με την παραπάνω ενέργειά τους σκόπευαν 
ενσυνείδητα να ενσταλάξουν το σπέρμα του διχασμού και της εχθρότητας 
προς τους Έλληνες χριστιανούς και έτσι πέτυχαν να προκαλέσουν και να 
διεγείρουν τους πολίτες σε αμοιβαία διχόνοια, με συνέπεια να διαταραχθεί η 
κοινή ειρήνη...’’. Είναι σαφές ότι το κείμενο από το Αρχείο Καραμανλή εμπίπτει 
ακριβώς στην ίδια κατηγορία. Να περιμένουμε, άραγε, την αυτεπάγγελτη δίωξη 
των υπευθύνων του Ιδρύματος ‘’Κωνσταντίνος Καραμανλής’’ που έχει την 
ευθύνη για την έκδοση του Αρχείου; Μήπως κινδυνεύει να συλληφθεί ο 
πρόεδρός του Πέτρος Μολυβιάτης με την κατηγορία ότι ‘’διεγείρει σε αμοιβαία 
διχόνοια τους πολίτες’’; Ασφαλώς αστειευόμαστε. Απλώς περιμένουμε 
τουλάχιστον να έχουν το πολιτικό θάρρος οι εκπρόσωποι των δύο μεγάλων 
κομμάτων και να αναγνωρίσουν την πραγματικότητα της Θράκης και να 
πάψουν να κρύβονται πίσω από δικαστικές διώξεις, απαγορεύσεις και 
διαστροφή της ιστορικής αλήθειας». 
 Ένα από τα χαρακτηριστικά άρθρα του «Ιού», που με αφορμή την 
υποψηφιότητα της Καρά Χασάν υποστήριξε το συλλογικό αυτοπροσδιορισμό 
των μειονοτικών της Θράκης, είναι το «Στόχος η πολιτική ειρήνης και φιλίας με 
την Τουρκία»167. Οι συντάκτες του «Ιού» διατυπώνουν τα εξής: «Το 
επιχείρημα περί ‘’ατομικού’’ αυτοπροσδιορισμού είναι βέβαια αστείο. Ο 
αυτοπροσδιορισμός έχει νόημα όταν αναφέρεται σε συλλογικότητες. Αλλά και 
αυτοί που εμφανίζονται να υιοθετούν τον ‘’ατομικό’’ αυτοπροσδιορισμό, πώς 
τάχα θα εμποδίσουν τη συνένωση των ‘’ατομικώς’’ αυτοπροσδιορισθέντων; 
Αυτά δεν τα είχε τολμήσει ούτε η χούντα που επέτρεπε συγκεντρώσεις κάτω 
των τριών ατόμων». 
 Για «τουρκική» μειονότητα μιλάει και ο Παναγιώτης Δημητράς στο 
«Περί διαστρέβλωσης της πραγματικότητας και συκοφαντίας»168. Μετά την 
επιστολή του Δημητρά, επικεφαλής της οργάνωσης Ελληνικό Παρατηρητήριο 
των Συμφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ), ακολουθεί και η απάντηση της 
συντάκτριας της εφημερίδας, Ντίνας Βαγενά.  
 Ο Κωνσταντίνος Τσιτσελίκης, επίκουρος καθηγητής στο Πανεπιστήμιο 
Μακεδονίας και μέλος του Κέντρου Ερευνών Μειονοτικών Ομάδων (ΚΕΜΟ) 
αναφέρεται από την άλλη στο άρθρο «Η Λοζάνη, η αμοιβαιότητα κι ο 
μουφτής»169 σε «τουρκο-μουσουλμανική μειονότητα» στη Θράκη. Επιπλέον 
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στο άρθρο του «Ιού», «Η ακατονόμαστη μειονότητα»170 υπονοείται ότι 
υπάρχει «τουρκική» μειονότητα.  
 Οι Σαμή Καραμπουγιούκογλου και Σταμάτης Σακελλίων στο «Για τη 
Θράκη: Κουραστήκαμε πια»171 υποστηρίζουν το ατομικό δικαίωμα 
αυτοπροσδιορισμού των μειονοτικών στη Θράκη, γράφοντας τα εξής: «Τις 
τελευταίες ημέρες γυρίσαμε πολλά χρόνια πίσω. Ζητούνται δηλώσεις 
‘’εθνικοφροσύνης’’ και ‘’αποκαλύπτονται’’ ταξίδια ‘’επικίνδυνα’’. Για γέλια ή για 
κλάματα. Τούρκος, τουρκογενής, Πομάκος, γύφτος, Τσιγγάνος, ρομ, άθεος, 
χριστιανός, μουσουλμάνος, όλες οι ιδιότητες ανακατεύονται σ' αυτό το χαρμάνι 
της αθλιότητας. Και τα κόμματα εξουσίας ανίκανα να διαχειριστούν τα 
αυτονόητα. Πως ο καθένας είναι ό,τι νιώθει και ό,τι αισθάνεται». Και κάνουν 
την εξής πρόταση: «Η δημοκρατία μας ας εγγυηθεί μια τίμια διαδικασία. Αν δεν 
μπορεί να το κάνει, τότε να μη συζητάμε. Θα είναι απογραφή όπως εκείνη του 
1951, θα είναι δημοψήφισμα; Ας το βρει εκείνη. Αλλά να εγγυηθεί. Αυτό 
ζητάμε. Και ο κάθε μειονοτικός θα πει τι είναι. Και ας αναγνωρίσει το 
αποτέλεσμα η δημοκρατία μας, μια τουρκική και μια πομάκικη μειονότητα. Με 
συγκεκριμένους αριθμούς. Αυτούς που θα βγάλει η κάλπη. Σ' αυτή τη 
διαδικασία απαγορεύεται να πάρουν μέρος η ΕΥΠ, το ΥΠΕΞ, το τουρκικό 
προξενείο, η ΜΙΤ και άλλες συναφείς ‘’οργανώσεις’’ όπως το Δ. Σώμα Στρατού 
και ιδιώτες επιχειρηματίες που ενδιαφέρονται για το ‘’εθνικό συμφέρον’’». 
Καθημερινή: Εδώ σε κανένα άρθρο δεν υποστηρίζεται ότι η μειονότητα στη 
Δυτική Θράκη είναι «τουρκική». Το μόνο άρθρο, στο οποίο ο αρθρογράφος 
ενδεχομένως να αφήνει ασαφές το θέμα του συλλογικού αυτοπροσδιορισμού 
των μειονοτικών της Θράκης είναι το «Συμμετρικές παρερμηνείες»172, όπου ο 
συντάκτης αναφέρει: «Όλα αυτά θεμελιώνουν, μεταξύ άλλων, και το δικαίωμα 
καθένας να ‘’αυτοχαρακτηρίζεται’’ όπως θέλει. Αν εγώ αισθάνομαι και θέλω να 
αισθάνομαι ως Ινδός ή ως Κινέζος, τίποτα δεν με εμποδίζει να το εκφράζω 
δημόσια και παράλληλα να διατηρώ την ελληνική υπηκοότητα – εδώ 
εκδηλώνεται η ουσιαστική διάκριση μεταξύ υπηκοότητας (που καθορίζεται με 
νομικούς κανόνες) και εθνικότητας (που είναι ζήτημα συνείδησης). Και αυτό, 
βέβαια, ισχύει για όλους τους ανθρώπους, ως ‘’φυσικό’’ δικαίωμα: αν κάποιοι 
Έλληνες πολίτες, μουσουλμάνοι ή μη, έχουν συνείδηση τουρκική δικαιούνται 
να το εκφράζουν ελεύθερα όπως δικαιούνται και να ιδρύουν σωματείο όσοι 
επιθυμούν συλλογική έκφραση αυτής της συνείδησης. Αυτό στηρίζεται στις 
αρχές του δικαίου μας, συνταγματικές και άλλες, και δεν χρειάζεται να 
στηριχθεί στις Συνθήκες της Λωζάννης. (…) Αυτή η διάκριση μεταξύ (νομικής) 
υπηκοότητας και (συνειδησιακής) εθνικότητας πρέπει να μας ενδιαφέρει πολύ 
εμάς τους Έλληνες και να την περιφρουρούμε ‘’ως κόρην οφθαλμού’’». 

Το ατομικό δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού των μειονοτικών στη Θράκη, 
υποστηρίζεται στα εξής τρία άρθρα: «Ένα προνόμιο δυσμενές»173, όπου ο 
συντάκτης αναφέρει: «Στη Δυτική Θράκη ζουν και πολλοί μουσουλμάνοι. Aυτοί 
είναι Έλληνες, αφού έχουν ελληνικό διαβατήριο και πολιτικά δικαιώματα, 
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προπάντων να εκλέγουν και να εκλέγονται σε όλα τα δημόσια αξιώματα - 
κοντολογίς έχουν την ελληνική ιθαγένεια ή, όπως λεγόταν παλαιότερα, 
ελληνική υπηκοότητα. Kάτι διάφορο είναι η ελληνική εθνικότητα που, αυτή, 
εξαρτάται από το αν αισθάνεσαι Έλληνας, από τη συνείδηση του καθενός. 
Mπορεί να είναι Tούρκοι ή ό,τι άλλο θέλουν. Kανείς δεν ξέρει τι συμβαίνει στην 
ψυχή του καθενός ούτε έχει το δικαίωμα να ψάξει να μάθει. Aκριβώς όπως 
συμβαίνει με χιλιάδες και χιλιάδες Έλληνες ‘’ομογενείς’’ που έχουν αμερικανική 
ή αυστραλιανή ιθαγένεια και κανείς δεν σκέφθηκε να τους εμποδίσει να 
συγκεντρώνονται σε ελληνικές εκκλησίες, να παρελαύνουν στις 25 Mαρτίου με 
ελληνικές σημαίες, να τρώνε κοκορέτσι ή να διακοσμούν τα σπίτια τους με 
αρχαιοελληνικές κολώνες». 
 Το ατομικό δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού των μειονοτικών στη Θράκη, 
υποστηρίζει και ο τότε βουλευτής Ξάνθης Ιλχάν Αχμέτ στη συνέντευξή του174 
στον Σταύρο Τζίμα. Συγκεκριμένα ο συνεντευξιαζόμενος επισημαίνει τα εξής: 
«Το δικαίωμα του ατομικού αυτοπροσδιορισμού είναι αναφαίρετο δικαίωμα του 
κάθε ανθρώπου, σύμφωνα με την πρόσφατη σύγχρονη αντίληψη περί 
μειονοτικών και ανθρωπίνων δικαιωμάτων». Το ίδιο δικαίωμα αναγνωρίζεται 
και στο «Εθνικόφρων συνέπεια...»175.  
Νέα: Το μοναδικό άρθρο που μπορεί να ειπωθεί ότι μιλάει για «τουρκική» 
μειονότητα, αν κι όχι ξεκάθαρα, είναι το «Λες και δεν άλλαξε τίποτα σ' αυτή τη 
χώρα...»176 του Αλέξη Ηρακλείδη, καθηγητή Διεθνών Σχέσεων και Ανάλυσης 
Συγκρούσεων στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας του Παντείου 
Πανεπιστημίου. Ο συντάκτης αναφέρει: «Θα σταθώ σε ένα θέμα-κλειδί σε 
σχέση με τη μουσουλμανική μειονότητα, στον αυτοπροσδιορισμό. H Ελλάδα 
επιμένει μέχρι και σήμερα ότι η μειονότητα αυτή είναι θρησκευτική, βασισμένη 
στο γράμμα (και όχι στην ουσία) της Συvθήκης της Λωζάvvης. Επιμένει να μη 
δέχεται την τουρκική εθνοτική ταυτότητα όσων μελών της μειονότητας αυτής 
θέλουν να αυτοπροσδιορίζονται ως ‘’Τούρκοι’’. (…) H αρνητική θέση μας στο 
θέμα αυτό δεν στοιχειοθετείται. Ας δούμε γιατί. Πρώτον, η μη αποδοχή 
αντιβαίνει προς τη βασική αρχή της ελευθερίας της έκφρασης και επιπλέον 
πλήττει την αρχή του αυτοπροσδιορισμού (που νομικά λογίζεται ως ατομική 
αλλά έχει και προφανή συλλογική διάσταση)». 
 Το ατομικό δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού των μειονοτικών στη Θράκη, 
υποστηρίζεται στα εξής άρθρα: «Πρέπει να ανακαλύψουμε τη διπλή μας 
ταυτότητα»177, του Γεράσιμου Μοσχονά, επίκουρου καθηγητή στο Πάντειο 
Πανεπιστήμιο. Ο αρθρογράφος επισημαίνει: «Η αναγνώριση μειονοτικών 
υποομάδων έχει προφανή σκοπιμότητα: να υποβαθμιστεί ο ρόλος της 
ηγεμονικής ομάδας των Τούρκων (‘’τουρκογενών’’) μειονοτικών. (…) Είναι 
προφανές ότι το παιχνίδι με τους αριθμούς παίζεται εκατέρωθεν πάνω στο 
κρίσιμο 50%. Είναι οι Τούρκοι (‘’τουρκογενείς’’) περισσότεροι από τους 
υπόλοιπους μειονοτικούς; Είναι οι Τούρκοι η πλειονότητα της μειονότητας; 
(…)». 
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Το ατομικό δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού των μουσουλμάνων, υποστηρίζεται 
και στις Ενστάσεις (13/5/2006)178. Ο δημοσιογράφος αναφέρει: «Στη Θράκη 
αυτή η έννοια έχει έναν ακόμη ορισμό: Απαγόρευση αυτοπροσδιορισμού. Με 
τη χρήση - ως μόνης αποδεκτής - της έννοιας «μουσουλμάνος» γίνεται - ακόμη 
- μια προσπάθεια να μην ειπωθούν τα πράγματα με το όνομά τους. (…) Όπως 
ο τουρκικός εθνικισμός παραβλέπει την πραγματικότητα, ότι μιλάνε μια δική 
τους βουλγαρική - πομακική γλώσσα και πως εθνοτικά είναι Πομάκοι, 
παρομοίως και ο ελληνικός εθνικισμός αρνείται την πραγματικότητα, ότι οι 
Πομάκοι σε μεγάλο ποσοστό είναι εθνικά Τούρκοι». 
 Τέλος, στο συγκεκριμένο δικαίωμα αναφέρεται κι ο Ευριπίδης 
Στυλιανίδης, σε συνέντευξή του στην Ειρήνη Δ. Καρανασοπούλου179. 
Συγκεκριμένα, ο τότε ο υφυπουργός Εξωτερικών, απαντά: «Ο κ. Παπανδρέου 
έχει υποστηρίξει ότι οι μουσουλμάνοι της Θράκης έχουν δικαίωμα να 
αυτοαποκαλούνται Τούρκοι. Συμφωνείτε; - Το δικαίωμα ατομικού 
αυτοπροσδιορισμού αναγνωρίστηκε από την Ελλάδα επί κυβερνήσεως 
Μητσοτάκη. Οι μειονότητες όμως, προσδιορίζονται και χαρακτηρίζονται από 
τις Συνθήκες, και στη Θράκη το θέμα έχει λήξει άπαξ από τη Συνθήκη της 
Λωζάννης». 
Ριζοσπάστης: Το μοναδικό άρθρο που μπορεί να ειπωθεί ότι μιλάει για 
«τουρκική» μειονότητα, αν κι όχι ξεκάθαρα, είναι το «Η Θράκη στο 
επίκεντρο»180. Ενώ δεν υπήρξε ακριβής αναφορά σε «τουρκική» μειονότητα, 
το άρθρο εντάχθηκε στη συγκεκριμένη κατηγορία λόγω της διατύπωσης του 
αρθρογράφου, η οποία δεν συνάδει με την τάση της εφημερίδας να μην 
αναφέρεται σε «Τούρκους» στη Θράκη, κ.ο.κ. Ο συντάκτης γράφοντας για τα 
βακούφια τα αποκαλεί «τουρκικά μειονοτικά ιδρύματα», ενώ αντίστοιχα οι 
άλλες εφημερίδες όταν αναφέρονται στο συγκεκριμένο θέμα, μιλάνε για 
«μουσουλμανικά ιδρύματα». Όσον αφορά στο ατομικό δικαίωμα του 
αυτοπροσδιορισμού των μουσουλμάνων της Θράκης, δεν αναφέρεται καν η 
ύπαρξή του. 
 
«Σλαβόφωνοι» – «μακεδονική μειονότητα»  
 
Αυγή: Ένα άρθρο της «Αυγής» που μιλάει για «μακεδονική μειονότητα» στην 
Ελλάδα, αν κι εμμέσως, είναι αυτό του Διονύση Γουσέτη181, στο οποίο ο 
αρθρογράφος αναφέρει: «Ζητώ συγνώμη απ' τον αναγνώστη που 
επαναλαμβάνομαι. Όμως τα ΜΜΕ μοιάζει να εφαρμόζουν συνωμοσία σιωπής 
απέναντι στα δελτία τύπου του Ουράνιου Τόξου. Δεν είναι δα τόσο αμελητέα η 
είδηση ότι ένα πολιτικό κόμμα μηνύει διπλωμάτες. Αυτή η σιωπή παρέχει στη 
στήλη μια αρρωστημένη ανεπιθύμητη αποκλειστικότητα, απαραίτητη όμως για 
την ενημέρωση σε θέματα που επιμελώς αποκρύπτονται. Δηλαδή οι 
παράνομες, εντούτοις συναινετικές διακομματικά, εθνικιστικές συμπεριφορές 
κατά των μειονοτήτων. Ο εθνικισμός βλάπτει το έθνος. Αυτή την αλήθεια, δεν 
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μπορεί να τη χωνέψει το υπουργείο Εξωτερικών μας. Μετά το πρόσφατο 
χαστούκι Νίμιτς, η επίσημη θέση για το διαβόητο "όνομα" έχει αλλάξει. Η 
ανόητη αδιαλλαξία εν μέρει υποχώρησε. Κάνοντας την ανάγκη φιλοτιμία και 
προσπαθώντας να περισώσουν ό,τι μπορούν, υποστηρίζουν τώρα τη λύση 
του σύνθετου ονόματος, που -άντε- ας περιλαμβάνει και τον όρο "Μακεδονία". 
Δεν πιστεύω ότι μπορούν να περισώσουν οτιδήποτε. Πρώτον, επειδή όπως 
συνήθως ξύπνησαν κατόπιν εορτής. Δεύτερον, διότι οι ίδιοι υπονομεύουν τη 
νέα θέση τους. Δεν μπορείς να τείνεις χείρα φιλίας στο γειτονικό έθνος και να 
μην αναγνωρίζεις τους συμπατριώτες του που ζουν στη χώρα σου. Είναι 
γελοίο να αρνείσαι σε διεθνή fora ότι έχεις μια μειονότητα, τη στιγμή που οι 
εκπρόσωποι της μειονότητας αυτής περιμένουν τη σειρά τους να λάβουν το 
λόγο μετά από σένα».  
 Άλλο ένα άρθρο182 της «Αυγής» που μιλάει για την αναγνώριση της 
«μακεδονικής μειονότητας» στην Ελλάδα, αναφέρει: «(…) Τούτη η 
εμπράγματη αυτοκριτική για την παρελθούσα μακεδονοφαγική συμπεριφορά 
τους είναι ειλικρινής προσπάθεια αποκατάστασης καλής γειτονίας ή είναι η 
ανάγκη που έγινε φιλοτιμία, μετά την αναγνώριση του ονόματος από 104 
κράτη μέλη του ΟΗΕ; Η απάντηση προκύπτει από δυο εύκολα τεστ 
μακεδονοφαγίας. Το πρώτο είναι το δικαίωμα επιστροφής των πολιτικών 
προσφύγων μακεδονικής καταγωγής (των μόνων που ακόμα πληρώνουν για 
τον εμφύλιο), όπως και των Μακεδόνων μεταναστών, στις εστίες τους. Το 
δεύτερο είναι η αναγνώριση της μακεδονικής μειονότητας στη χώρα μας και η 
αποκατάσταση σχέσεων με το κόμμα της, το Ουράνιο Τόξο. Οι επιδόσεις στο 
πρώτο τεστ είναι θλιβερές (…) Οι επιδόσεις στο δεύτερο τεστ είναι 
θλιβερότερες. Για πολλά χρόνια, ο σημερινός αρχηγός του "συμμετοχικού" 
ΠΑΣΟΚ, πρώην ΥΠΕΞ, εφεύρισκε κωλύματα για να μην επικυρώσει τη 
Σύμβαση Πλαίσιο για την Προστασία των Εθνικών Μειονοτήτων, που το κόμμα 
του υπέγραψε το 1997. Η Ν.Δ. συνεχίζει την παράδοση. Κανένα κόμμα δεν 
αναγνωρίζει τη μακεδονική μειονότητα. Κανένα δεν κάλεσε το Ουράνιο Τόξο 
σε συνέδριό του, ενώ τα δυο μεγάλα κόμματα αλληλοκατηγορούνται για 
"προδοτική" συνεργασία μαζί του, την ώρα που και τα δυο επιδιώκουν τις 
ψήφους του (όπως γινόταν και με το παράνομο ΚΚΕ της μετεμφυλιακής 
περιόδου) (...) Υποκριτική υπεράσπιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και του 
Δικαστηρίου. Την απόφασή του που υποχρεώνει την Ελλάδα να αναγνωρίσει 
το σωματείο "Στέγη Μακεδονικού Πολιτισμού", η Ελλάδα την έχει 
τσαλαπατήσει από τον Ιούνιο 2003. Η σημερινή κυβέρνηση συνεχίζει». 
 Στην «αχάριστος φωνή» της 3/6/2006183, ο αρθρογράφος μεταξύ 
άλλων εστιάζει στη «μακεδονική μειονότητα» κι επισημαίνει: «Μα τι μ' έχει 
πιάσει και ασχολούμαι συνέχεια με την εθνικά μακεδονική μειονότητα; * Δε 
φταίω εγώ * Φταίει ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας που δήλωσε: "έχω ζήσει 
πολλά χρόνια ως υπουργός των Εξωτερικών και δεν υπάρχει καμιά 
σλαβόφωνη μειονότητα στην Ελλάδα" * Δηλαδή η ύπαρξη της μειονότητας 
εξαρτάται από τα πόσα χρόνια ο κ. Παπούλιας έκανε ΥΠΕΞ; * Στη χώρα μας 
υπάρχει μακεδονική μειονότητα της οποίας τα δικαιώματα δεν γίνονται 
σεβαστά, πράγμα που γνωρίζουν πλέον οι πάντες σε ευρωπαϊκό και όχι μόνον 
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επίπεδο * Το αποδεικνύουν οι εκθέσεις και παρατηρήσεις διεθνών οργανισμών 
* Ό,τι και να λέει ο κ. Παπούλιας».  
Βήμα: Το άρθρο που θεωρήθηκε ότι μιλάει για «μακεδονική μειονότητα» είναι 
το «Εθνικοπανικοί...»184 του Ριχάρδου Σωμερίτη, αν και πάλι ο αρθρογράφος 
δεν αναφέρεται ξεκάθαρα στην ύπαρξή της. Ο συντάκτης γράφει: «Ένα από 
τα χαρακτηριστικά των εθνικιστών μας είναι η πλήρης έλλειψη εμπιστοσύνης 
στην πατρίδα και στους πολίτες. Μας πιάνει ‘’τρέμουλο’’ (διαπιστώθηκε τις 
προάλλες) ακόμη και όταν κάποιες λίγες χιλιάδες ντόπιοι μειονοτικοί - οι 
Σλαβομακεδόνες - θέλουν να μαθαίνουν ΚΑΙ τη γλώσσα τους, και εξέδωσαν 
ένα αλφαβητάρι που πρωτοεκδόθηκε το 1925 από ένα ελληνικό κράτος που 
τότε τους αναγνώριζε. Τόση είναι η ‘’αυτοπεποίθησή μας’’; Αξίζει να το 
σκεφθούμε». Ο αρθρογράφος μιλάει για «μειονοτικούς» και κάνει αναφορά σε 
«Σλαβομακεδόνες», αλλά δεν ξεκαθαρίζει σε ποια μειονότητα αναφέρεται.  
 Ένα άρθρο, από την άλλη, που υποστηρίζει τον ατομικό 
αυτοπροσδιορισμό των «σλαβόφωνων», αναφερόμενο σε 
«Σλαβομακεδόνες», είναι το «Ανασκευάζοντας ορισμένες ‘’βολικές’’ για τον 
εθνικό μας ναρκισσισμό θεωρίες»185. Σχολιάζοντας το βιβλίο του Γιώργου 
Μαργαρίτη «Ανεπιθύμητοι συμπατριώτες», ο ακαδημαϊκός γράφει: «Μια 
αυθόρμητη ερώτηση είναι γιατί επιλέγει τους Εβραίους και τους Τσάμηδες και 
αποκλείει άλλους ‘’ανεπιθύμητους συμπατριώτες’’ σαν τους Σλαβομακεδόνες, 
τους καθολικούς ή τους μουσουλμάνους της Θράκης». 
Ελευθεροτυπία: Όσον αφορά στα άρθρα που υποστηρίζουν την ύπαρξη 
«μακεδονικής μειονότητας», ένα από αυτά είναι το «Αν η Καρά Χασάν ήταν 
ολυμπιονίκης»186. Η αρθρογράφος αναφέρει: «Η Ελλάδα δεν αναγνωρίζει 
στην επικράτειά της εθνικές μειονότητες. Αναγνωρίζει μία μόνο μειονότητα (…). 
Ως προς τη μειονότητα της Θράκης, η ελληνική πολιτεία αρνείται τον εθνικό 
αυτοπροσδιορισμό -Τούρκος, Πομάκος. Υπάρχουν όμως και χειρότερα. 
Αναφέρομαι στους εθνικά Μακεδόνες συμπολίτες μας. Η ελληνική πολιτεία δεν 
δέχεται καν ότι υπάρχουν! Δηλαδή δεν δέχεται ότι υπάρχει ‘’εθνική 
Μακεδονική μειονότητα’’. Κι όμως... Η Ελλάδα έχει υπογράψει πολλές 
συνθήκες και συμβάσεις στις οποίες γίνεται αναφορά σε εθνικές μειονότητες 
(…)». 
 Άλλο ένα άρθρο που μιλάει για «μακεδονική μειονότητα» είναι του 
«Ιού» στις 19/5/2007187. Το άρθρο αποτελεί το σχόλιο του Παναγιώτη 
Δημητρά στο κείμενο της στήλης, «Η CIA και ο Εθνάρχης». Ο Δημητράς 
γράφει: «Οι αναφορές ΜΜΕ σε "αμερικανικές προκλήσεις/συνωμοσίες" κάθε 
φορά που αμερικανικές κυβερνητικές εκθέσεις αναφέρονται σε τουρκική ή 
μακεδονική μειονότητα στην Ελλάδα αποτελούν επαναλαμβανόμενα δείγματα 
εθνικά στρατευμένης προπαγάνδας και όχι επαγγελματικής δημοσιογραφίας, η 
οποία δεν αποκρύπτει γεγονότα πριν εκφράσει κρίσεις. Τα αποκρυπτόμενα 
γεγονότα είναι οι εκθέσεις οργάνων εμπειρογνωμόνων του ΟΗΕ και του 
Συμβουλίου της Ευρώπης, που επισημαίνουν τουλάχιστον εδώ και τέσσερα 
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χρόνια πως η Ελλάδα παραβιάζει τις διεθνείς συμβατικές υποχρεώσεις της 
αρνούμενη την ύπαρξη των δύο αυτών εθνικών μειονοτήτων. (…) Άρα 
υπάρχει συμβατική υποχρέωση αναγνώρισης αυτών των εθνικών μειονοτήτων 
θεμελιωμένη στο διεθνές δίκαιο. Σύμπασα η πολιτική ηγεσία το αρνείται». 
 Άλλο ένα άρθρο της «Ελευθεροτυπίας» που μιλάει για το συλλογικό 
αυτοπροδιορισμό των «σλαβόφωνων» στην Ελλάδα είναι το «Τι είναι το 
«Ουράνιο Τόξο»;»188. Η συντάκτρια παρουσιάζει το κόμμα «Ουράνιο Τόξο» κι 
αναφέρει: «’’Ουράνιο Τόξο’’. Αυτό είναι το όνομα του κόμματος των εθνικά 
Μακεδόνων της Ελλάδας. Δηλαδή των Ελλήνων πολιτών και συμπατριωτών 
μας, οι οποίοι αυτοπροσδιορίζονται εθνικά ως Μακεδόνες. Επί δεκαετίες, αυτοί 
οι Έλληνες πολίτες λόγω του εθνικού αυτοπροσδιορισμού τους υπέστησαν 
ουκ ολίγα από τις ελληνικές αρχές. Βία. Διώξεις. Ταπεινώσεις. Η κατάσταση 
άρχισε να βελτιώνεται μετά το 1980, χωρίς τούτο να σημαίνει ότι τώρα όλα 
είναι ωραία και καλά. Κακά τα ψέμματα. Στην Ελλάδα ακόμη και σήμερα οι 
λέξεις ‘’Μακεδονική μειονότητα’’ παραμένουν ουσιαστικά εθνικό ταμπού. Γιατί 
τέτοιος, εντελώς αβάσιμος μάλιστα, φόβος; Γιατί τόση ανασφάλεια; Ομοιογενή 
εθνικά κράτη (nationαl states) υπάρχουν μόνο στη σφαίρα του φαντασιακού... 
Όλα τα σύγχρονα εθνικά κράτη (nationαl states, ξαναλέω) στηρίζονται βέβαια 
σε έναν κεντρικό κορμό, όμως κατά κανόνα είναι μωσαϊκό λαών, εθνοτήτων, 
μειονοτήτων. Και ευτυχώς, διότι η ποικιλομορφία είναι πλούτος. Σε κάθε 
περίπτωση, πάντως, τα σύγχρονα εθνικά κράτη θεμελιώνονται σε μια 
‘’συνθήκη συμβολαίου ανάμεσα στους πολίτες’’ και όχι στην ‘’ιδεολογία των 
δεσμών αίματος’’. (…) Το πρόβλημα είναι ότι η κυρίαρχη ιδεολογία στην 
Ελλάδα, όσον αφορά τα θέματα εθνικής ταυτότητας, δεν αποδέχεται το 
διαφορετικό. Δηλαδή δεν αποδέχεται ότι υπάρχει μακεδονική εθνική ταυτότητα 
που είναι διαφορετική από την ελληνική. Βρισκόμαστε στον 21ο αιώνα. Τόσο 
δύσκολο είναι να καταλάβουμε ότι η ιδιότητα του Έλληνα πολίτη δεν ταυτίζεται 
απαραιτήτως με μιαν εθνικά ελληνική καταγωγή; Είναι πια καιρός να αποδεχτεί 
η ελληνική κοινωνία την αποδέσμευση αυτής της ιδιότητας από τους εθνικούς 
μύθους. Έτσι, θα μάθουμε όλοι ότι το ουράνιο τόξο δεν είναι μόνο το εξαίσιο 
φυσικό φαινόμενο, αλλά και το όνομα ενός πολιτικού κόμματος». 
 Χαρακτηριστικό είναι και το σχόλιο του Τάκη Μίχα στο άρθρο του «Αν-
ύπαρκτοι;»189. Ο δημοσιογράφος αναφέρει: «Ισχυρίσθηκε η Ντόρα 
Μπακογιάννη, πρόσφατα σε συνέντευξή της, ότι δεν υπάρχει ‘’μακεδονική 
μειονότητα’’, στην Ελλάδα, επειδή το κόμμα που την εκπροσωπούσε (το 
‘’Ουράνιο Τόξο’’) πήρε ένα αμελητέο ποσοστό στις εκλογές. Να υποθέσουμε, 
λοιπόν, στη βάση της ίδιας συλλογιστικής, ότι δεν υπάρχουν φιλελεύθεροι στην 
Ελλάδα, επειδή το κόμμα των Φιλελευθέρων, του Στέφανου Μάνου, είχε πάρει 
και αυτό ένα αμελητέο ποσοστό σε παλαιότερες εκλογές;». 
 Ένα άρθρο που υποστηρίζει τον ατομικό αυτοπροσδιορισμό των 
«σλαβόφωνων», αναφερόμενο σε «Σλαβομακεδόνες», είναι το «Ελλάδα, 
Τουρκία και δικαιώματα»190. Ο Τάκης Μίχας σχολιάζοντας τους Παύλο 
Σιδηρόπουλο και Τάσσο Μπούλη, τους αποκαλεί «Σλαβομακεδόνες 
πολιτικούς ακτιβιστές». 

                                                 
188

 Παπαδοπούλου, Τ. (2004). Τι είναι το ‘’Ουράνιο Τόξο’’;. Ελευθεροτυπία (22.7.2004). 

 
189

 Μίχας, Τ. (2006). Αν-ύπαρκτοι;. Ελευθεροτυπία (1.11.2006). 
 
190 
Μίχας, Τ. (2006). Ελλάδα, Τουρκία και δικαιώματα. Ελευθεροτυπία (15.11.2006). 



 69 

Καθημερινή: Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, κανένας αρθρογράφος δεν 
αποδέχεται ότι υπάρχει «μακεδονική μειονότητα» στην Ελλάδα. Όσον αφορά 
στον ατομικό αυτοπροσδιορισμό των «σλαβόφωνων», το μόνο άρθρο που 
αναφέρεται στο δικαίωμα αυτό, αν και μιλάει για τους «σλαβόφωνους» που 
δεν βρίσκονται πια στη χώρα μας, είναι το «‘’Δημοκρατία της 
Mακεδονίας’’»191. Συγκεκριμένα ο δημοσιογράφος επισημαίνει: «Ένα άλλο 
ζήτημα που μπορεί να προκύψει είναι οι σλαβόφωνοι κάτοικοι της Δυτικής 
(κυρίως) Mακεδονίας, που μετά τον εμφύλιο πόλεμο κατέφυγαν στη γειτονική 
χώρα, όταν ακόμη ήταν ομόσπονδο κρατίδιο της Γιουγκοσλαβίας. (…) Mε τα 
δεδομένα της Eυρωπαϊκής ‘Ενωσης οι πρόσφυγες αυτοί έχουν το δικαίωμα να 
διεκδικήσουν τον επαναπατρισμό τους, τις περιουσίες που εγκατέλειψαν και 
τον αυτοπροσδιορισμό τους. Δεν μπορούμε να αρνούμαστε σε άλλους 
δικαιώματα που εμείς διεκδικούμε στην Kύπρο!». 
Νέα: Το άρθρο που αναφέρεται σε «μακεδονική μειονότητα» στην Ελλάδα, αν 
κι εμμέσως, είναι το «Δικαστικός καθρέφτης κοινωνικής παρακμής»192. Ο 
συνταγματολόγος Κώστας Μποτόπουλος, μέλος του Εθνικού Συμβουλίου του 
ΠΑΣΟΚ, επισημαίνει: «Θυμίζω επίσης την άγνωστη αλλά συγκλονιστική 
περσινή απόφαση του Εφετείου Δυτικής Μακεδονίας, με την οποία δεν 
αναγνωρίστηκε σωματείο με έδρα τη Φλώρινα που περιείχε στην επωνυμία 
του τη λέξη ‘’Μακεδονικού’’, αφού, κατά το Δικαστήριο, ‘’δεν υπάρχει 
Μακεδονικό Έθνος και, κατά συνέπεια μακεδονικός πολιτισμός και μακεδονική 
γλώσσα, ούτε φυσικά (απλώς αντιγράφω) υφίσταται στην Ελλάδα μακεδονική 
μειονότητα’’».  
 Ο Γεράσιμος Μοσχονάς, από την άλλη, αναφέρεται σε 
«σλαβομακεδονική μειονότητα»193. Στο άρθρο του υποστηρίζει: «‘’Δεν 
υπάρχουν μειονότητες στην Ελλάδα’’. Σ΄ αυτό το επίσημα διακηρυγμένο δόγμα 
της ελληνικής πολιτικής, εσωτερικής και εξωτερικής, το ελληνικό κράτος 
αναγνωρίζει τουλάχιστον μία εξαίρεση: τη λεγόμενη ‘’μουσουλμανική 
μειονότητα’’ της Θράκης. Αντίθετα με άλλες μειονότητες, των οποίων η 
αναφορά και μόνο ενεργοποιεί αμυντικά αντανακλαστικά (π.χ. 
‘’σλαβομακεδονική μειονότητα’’), τα της μουσουλμανικής μειονότητας 
ρυθμίζονται από μία διεθνή συνθήκη, τη Συνθήκη της Λωζάννης, και από 
πλήθος διακρατικών συμφωνιών μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, οι 
περισσότερες από τις οποίες αφορούν τη μειονοτική εκπαίδευση». 
 Σε «σλαβόφωνη μειονότητα» αναφέρεται ο Κωστής Παπαϊωάννου, στο 
άρθρο του «Οι μετανάστες και το εθνικό μας είδωλο»194. Συγκεκριμένα το 
μέλος της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και του Δ.Σ. 
του Ελληνικού Τμήματος της Διεθνούς Αμνηστίας, σχολιάζει έρευνα του 
Ευρωπαϊκού Κέντρου για την Παρακολούθηση του Ρατσισμού και της 
Ξενοφοβίας: «H άλλη πραγματικότητα, το 87% που δεν θέλει τους μετανάστες, 
μπορεί να ερμηνευθεί ως συλλογική προβολή του φαντασιακού εαυτού μας 
στον καθρέφτη της Ιστορίας μας. Το είδωλο στον καθρέφτη πρέπει να είναι 
καθαρό, αρυτίδωτο, ανόθευτο, όπως νοσταλγικά θυμόμαστε μια χαμένη 
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συλλογική νεότητα. Και οφείλουμε πια με ειλικρίνεια να παραδεχθούμε ότι στη 
νεώτερη ιστορία μας κάναμε πως δεν βλέπαμε τις σκιές που άφηναν στο 
είδωλό μας οι μειονότητες (μουσουλμάνοι, Εβραίοι, σλαβόφωνοι, Ρομά). Μας 
δυσαρεστούσαν βέβαια οι σκιές αυτές, αλλά συνήθως αρκούσε το εθνικό μας 
μέικαπ για να τις σκεπάσει. Όποτε ο καλλωπισμός δεν ήταν αρκετός, 
επιστρατεύσαμε και άλλες μεθόδους, λιγότερο ήπιες». 
 Μόνο ένα άρθρο αναφέρεται σε «Σλαβομακεδόνες»195, ενώ άρθρα που 
να υποστηρίζουν τον ατομικό αυτοπροσδιορισμό των «σλαβόφωνων», ως 
«Μακεδόνες», δεν υπάρχουν.  
Ριζοσπάστης: Όσον αφορά στο ατομικό δικαίωμα του αυτοπροσδιορισμού 
των «σλαβόφωνων», δεν αναφέρεται καν η ύπαρξή του. Το ίδιο ισχύει σαφώς 
και για το συλλογικό.  
 

Είδος 
 
Αυγή: Στην «Αυγή» δεν υπήρχε editorial κι άρθρο γνώμης στελέχους της 
Εκκλησίας της Ελλάδος. Στην πλειοψηφία τους τα άρθρα ήταν ρεπορτάζ (60% 
των άρθρων) και γνώμες δημοσιογράφων (32% των άρθρων). Συγκριτικά με 
τις άλλες εφημερίδες μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι η «Αυγή» 
συγκεντρώνει το μεγαλύτερο ποσοστό άρθρων γνώμης εκπροσώπου 
«μειονότητας» (1% των άρθρων), αν και στην πραγματικότητα το ποσοστό 
αυτό είναι αμελητέο. Συνεπώς διαπιστώνεται ότι ο Τύπος δεν είναι ανοιχτός 
στο να φιλοξενήσει τη γνώμη αυτής της ομάδας των πολιτών. Όσον αφορά 
στα άρθρα γνώμης πολιτικών, αυτά αποτελούν το 3% των άρθρων, ενώ τα 
άρθρα γνώμης διανοούμενων καταλαμβάνουν το 1% των άρθρων. Αντίστοιχα 
οι συνεντεύξεις αποτελούν το 2% των άρθρων. Κάποιος ίσως θα περίμενε ότι 
η εν λόγω εφημερίδα θα συγκέντρωνε το μεγαλύτερο ποσοστό, όσον αφορά 
στις γνώμες εκπροσώπων φορέων. Αυτό όμως δεν συμβαίνει καθώς στην 
«Αυγή» αυτή η κατηγορία συγκεντρώνει μόνο το 1% των άρθρων, ενώ 
αντίστοιχα στο «Ριζοσπάστη» το 3% των άρθρων.  
Ποιοι αποτέλεσαν τους συνεντευξιαζόμενους των δημοσιογράφων; Στην 
«Αυγή» φιλοξενήθηκαν δύο συνεντεύξεις: η μία πάρθηκε από διανοούμενο και 
η άλλη από μέλος της μουσουλμανικής μειονότητας.  
Βήμα: Στο «Βήμα» δεν υπήρχε editorial, άρθρο γνώμης πολιτικού, 
εκπροσώπου «μειονότητας» και στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδας. 
Βέβαια, τα άρθρα που μπόρεσαν να συλλεχτούν μέσω του διαδικτύου ήταν 
μόνο 51. Συμπεραίνεται λοιπόν ότι στην ιστοσελίδα της εφημερίδας δεν 
βρίσκονταν αναρτημένα όλα τα άρθρα που είχαν δημοσιευτεί την τετραετία 
που μελετάται. Στην πλειοψηφία τους τα άρθρα ήταν γνώμες δημοσιογράφων 
(43% των άρθρων) και ρεπορτάζ (31% των άρθρων). Όσον αφορά στα άρθρα 
γνώμης διανοούμενου, αυτά αποτελούν το 22% των άρθρων, ενώ τα άρθρα 
γνώμης εκπροσώπου φορέα καταλαμβάνουν το 2% των άρθρων. Αντίστοιχα 
οι συνεντεύξεις αποτελούν το 2% των άρθρων. Συνεπώς στο «Βήμα» το 74% 
των άρθρων συντάχτηκε από δημοσιογράφο ή μέλος της συντακτικής ομάδας 
της εφημερίδας. Βέβαια σε όλες τις εφημερίδες που μελετήθηκαν κυριαρχούν 
τα άρθρα των δημοσιογράφων, κάτι το οποίο είναι λογικό. Πρέπει επίσης να 
επισημανθεί ότι στο «Βήμα» συναντάται το υψηλότερο ποσοστό άρθρων 
γνώμης διανοούμενου (22% των άρθρων) σε σχέση με τις άλλες εφημερίδες. 
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Αυτό συμβαίνει επειδή τα άρθρα του «Βήματος» που βρίσκονται διαδικτυακά, 
προέρχονται στην πλειοψηφία τους από «Το Βήμα της Κυριακής», στο οποίο 
είναι γνωστό ότι οι διανοούμενοι έχουν έντονη «παρουσία».  
Ποιοι αποτέλεσαν τους συνεντευξιαζόμενους των δημοσιογράφων; Στο 
«Βήμα» φιλοξενήθηκε μία συνέντευξη, η οποία πάρθηκε από πολιτικό.  
Ελευθεροτυπία: Στην «Ελευθεροτυπία» δεν υπήρχαν editorial. Στην 
πλειοψηφία τους τα άρθρα ήταν ρεπορτάζ (54% των άρθρων) και γνώμες 
δημοσιογράφων (38% των άρθρων). Ακολουθούν οι συνεντεύξεις που 
αποτελούν το 3,6% των άρθρων, τα άρθρα γνώμης εκπροσώπου φορέα 
(1,8% των άρθρων) και τα άρθρα γνώμης διανοούμενου (1,4% των άρθρων). 
Όσον αφορά στα άρθρα γνώμης πολιτικού, εκπροσώπου «μειονότητας» και 
στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδος, αυτά καταλαμβάνουν το 0,4% των 
άρθρων το καθένα. Οι δημοσιογράφοι έχουν τον πρώτο λόγο, όσον αφορά 
στη συγγραφή των άρθρων και στην «Ελευθεροτυπία». Συγκεκριμένα το 92% 
των άρθρων συντάχτηκε από δημοσιογράφο ή μέλος της συντακτικής ομάδας 
της εφημερίδας.  
Ποιοι αποτέλεσαν τους συνεντευξιαζόμενους των δημοσιογράφων; Στην 
«Ελευθεροτυπία» φιλοξενήθηκαν οκτώ συνεντεύξεις: πέντε από πολιτικούς, 
δύο από διανοούμενους και μία από μέλος της μουσουλμανικής μειονότητας.  
Καθημερινή: Στην «Καθημερινή» δεν υπήρχε editorial, άρθρο γνώμης 
εκπροσώπου «μειονότητας» και στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδος, κάτι 
το οποίο είναι αξιοσημείωτο, δηλαδή η «Καθημερινή» να μην φιλοξενεί 
καθόλου άρθρα υπογεγραμμένα από στελέχη της Εκκλησίας της Ελλάδος. 
Στην πλειοψηφία τους τα άρθρα ήταν ρεπορτάζ (57,1% των άρθρων) και 
γνώμες δημοσιογράφων (36,2% των άρθρων). Όσον αφορά στα άρθρα 
γνώμης διανοούμενου, αυτά αποτελούν το 4,6% των άρθρων, ενώ τα άρθρα 
γνώμης πολιτικού, οι γνώμες εκπροσώπου φορέα και οι συνεντεύξεις 
κατέλαβαν το 0,7% των άρθρων το καθένα. Συνεπώς στην «Καθημερινή», το 
93,3% των άρθρων συντάχτηκε από δημοσιογράφο ή μέλος της συντακτικής 
ομάδας της εφημερίδας. Πρέπει να επισημανθεί ότι η «Καθημερινή» 
συγκεντρώνει το μικρότερο ποσοστό άρθρων γνώμης εκπροσώπου φορέα σε 
σχέση με τις άλλες εφημερίδες. 
Ποιοι αποτέλεσαν τους συνεντευξιαζόμενους των δημοσιογράφων; Στην 
«Καθημερινή» φιλοξενήθηκε μία συνέντευξη, η οποία πάρθηκε από πολιτικό. 
Νέα: Στα «Νέα» δεν υπήρχε editorial, άρθρο γνώμης εκπροσώπου 
«μειονότητας» και στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδος. Στην πλειοψηφία 
τους τα άρθρα ήταν ρεπορτάζ (48% των άρθρων) και γνώμες δημοσιογράφων 
(39% των άρθρων). Όσον αφορά στα άρθρα γνώμης διανοούμενου, αυτά 
αποτελούν το 5% των άρθρων. Το ίδιο ποσοστό καταλαμβάνουν και οι 
συνεντεύξεις. Αντίστοιχα τα άρθρα γνώμης εκπροσώπου φορέα αποτελούν το 
2% των άρθρων και των πολιτικών, το 1% των άρθρων. Συνεπώς στα «Νέα», 
το 87% των άρθρων συντάχτηκε από δημοσιογράφο ή μέλος της συντακτικής 
ομάδας της εφημερίδας. 
Ποιοι αποτέλεσαν τους συνεντευξιαζόμενους των δημοσιογράφων; Στα 
«Νέα» φιλοξενήθηκαν τέσσερις συνεντεύξεις: τρεις από πολιτικούς και μία 
από μέλος της μουσουλμανικής μειονότητας.  
Ριζοσπάστης: Στο «Ριζοσπάστη» δεν υπήρχε άρθρο γνώμης στελέχους της 
Εκκλησίας της Ελλάδος και εκπροσώπου «μειονότητας». Στην πλειοψηφία 
τους τα άρθρα ήταν ρεπορτάζ (70% των άρθρων) και γνώμες δημοσιογράφων 
(22% των άρθρων). Ο «Ριζοσπάστης» είναι η μόνη εφημερίδα που 
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φιλοξένησε editorial για τα «Μειονοτικά Ζητήματα» (2 άρθρα – 2% των 
άρθρων της εφημερίδας). Τα δύο editorial είναι το «Να αποτρέψουμε το 
έγκλημα στα Βαλκάνια»196 και το «Τρομοϋστερία με στόχο...»197. Στο πρώτο ο 
εκδότης συνδέει την -υπό συζήτηση τότε- ανεξαρτοποίηση του 
Κοσσυφοπεδίου με ενδεχόμενη «ανεξαρτοποίηση» της μουσουλμανικής 
μειονότητας στο μέλλον. Στο δεύτερο ο εκδότης, αναφερόμενος στη 
δημοσιοποίηση της ετήσιας έκθεσης του Στέιτ Ντιπάρτμεντ για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα εκείνης της χρονιάς, γράφει: «(…) η αμερικανική κυβέρνηση 
επιχείρησε άλλη μια ετήσια, καθιερωμένη και απαράδεκτη παρέμβαση στα 
εσωτερικά των κρατών σ' όλο τον κόσμο. Στις 32 σελίδες που αναφέρονται 
στην Ελλάδα, έχουν ‘’χωρέσει’’ παρατηρήσεις περί ‘’περιορισμών στην 
ελευθερία της έκφρασης’’, ‘’αντισημιτισμό’’ και ‘’μη αναγνώριση εθνοτικών 
μειονοτήτων’’». 
 Όσον αφορά στα άρθρα γνώμης εκπροσώπου φορέα, αυτά αποτελούν 
το 3% των άρθρων, ενώ τα άρθρα γνώμης πολιτικών και διανοούμενων 
καταλαμβάνουν το 1% των άρθρων το καθένα. Αντίστοιχα οι συνεντεύξεις 
αποτελούν το 1% των άρθρων. Συνεπώς στο «Ριζοσπάστη», το 92% των 
άρθρων συντάχτηκε από δημοσιογράφο ή μέλος της συντακτικής ομάδας της 
εφημερίδας.  
 Πρέπει να επισημανθεί ότι ο «Ριζοσπάστης», μπορεί να συγκεντρώνει 
το μεγαλύτερο ποσοστό άρθρων γνώμης εκπροσώπου φορέα σε σχέση με τις 
άλλες εφημερίδες, οι φορείς όμως αυτοί δεν τάσσονται πάντα υπέρ των 
δικαιωμάτων των «μειονοτήτων», όπως στην πλειοψηφία των αντίστοιχων 
άρθρων στις άλλες εφημερίδες.  
Ποιοι αποτέλεσαν τους συνεντευξιαζόμενους των δημοσιογράφων; Στο 
«Ριζοσπάστη» φιλοξενήθηκε μία συνέντευξη, η οποία πάρθηκε από πολιτικό. 
 
Επισημάνσεις 
 
Αυγή: Όσον αφορά στη φωνή των εκπροσώπων των «μειονοτήτων», πρέπει 
να επισημανθεί ότι αυτή εμμέσως προβάλλεται και μέσω των συνεντεύξεων 
αυτών των πολιτών, αλλά ακόμη και μέσω των συνεντεύξεων πολιτικών που 
προέρχονται από τις συγκεκριμένες ομάδες, βλέπε την περίπτωση του Αχμέτ 
Ιλχάν και της Γκιουλ-Μπεγιάζ Καρά Χασάν. 
       Στην «Αυγή» κυριαρχεί η παρουσίαση των «μειονοτικών» προβλημάτων, 
η υποστήριξη της ύπαρξης των «μειονοτήτων». Η φιλική στάση της 
εφημερίδας προς τις δύο ομάδες που μελετώνται γίνεται φανερή όταν:  
- οι αρθρογράφοι παρουσιάζουν την άποψη του αρεοπαγίτη Ν. Κασσαβέτη198, 
ο οποίος είχε τοποθετηθεί υποστηρίζοντας ότι το καταστατικό του Σωματείου 
«Τουρκική Ένωση Ξάνθης» λειτουργεί στο πλαίσιο των συνταγματικών ορίων 
«περί ελευθερίας της ένωσης» κι ανέφερε τη νομολογία του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ώστε να παρατηρήσει ότι «η 
συγκεκριμένη δραστηριότητα δεν αντιτίθεται σε συγκεκριμένη διάταξη του 
νόμου.».  
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- οι αρθρογράφοι αναφέρουν τα μέτρα που είχε λάβει ο Χριστόδουλος, ώστε 
να διαφοροποιηθεί η δημογραφική εικόνα στη Θράκη. Η Εκκλησία της 
Ελλάδος το 1999 είχε καθιερώσει την καταβολή χρηματικού επιδόματος στις 
οικογένειες που αποκτούν τρίτο παιδί στην επίμαχη περιφέρεια. Επρόκειτο 
όμως για επιδόματα που δίνονταν από την Εκκλησία όχι σε όλους τους 
κατοίκους της Θράκης, αλλά μόνο στους ορθόδοξους. Στο συγκεκριμένο θέμα 
κάνουν εκτενή αναφορά και δημοσιεύματα της «Ελευθεροτυπίας» και 
συγκεκριμένα άρθρα του «Ιού»199.  
- οι αρθρογράφοι αναφέρουν200 ότι τα υπόλοιπα Μ.Μ.Ε. δεν δημοσιοποιούν 
τα δελτία Τύπου του Ουράνιου Τόξου, καθώς κι όταν υιοθετούν άκριτα τα όσα 
υποστηρίζει το συγκεκριμένο κόμμα, όπως στο άρθρο «Σύγχρονη διπλωματία 
ή χωροφυλακίστικη εθνικοφροσύνη;»201. Στο συγκεκριμένο άρθρο, η «Αυγή» 
φιλοξενεί το διάλογο που έγινε στο πλαίσιο ετήσιας διάσκεψης του Ο.Α.Σ.Ε. 
ανάμεσα στον επικεφαλής της ελληνικής αντιπροσωπείας, πρέσβη στον 
Ο.Α.Σ.Ε. Λύσανδρο Μηλιαρέση Φωκά και τον παριστάμενο εκπρόσωπο του 
Ουράνιου Τόξου, Παύλο Βοσκόπουλο, όπως τον μετέφερε ο δεύτερος. Ο 
αρθρογράφος σχολιάζει: «Στα τέλη Σεπτεμβρίου πραγματοποιήθηκε η ετήσια 
Διάσκεψη του ΟΑΣΕ, αφιερωμένη στα ανθρώπινα δικαιώματα. Οι εκπρόσωποι 
της Ελλάδας επανέλαβαν τη γνωστή άποψη όλων (δυστυχώς) των ελληνικών 
κομμάτων, ότι στη χώρα μας "δεν υφίσταται μακεδονική μειονότητα και ότι 
απλώς μια μικρή ομάδα ανθρώπων μιλά ένα σλαβικό ιδίωμα". Ιδίωμα, βέβαια, 
το οποίο αρνούνται -πεισματικά και απολίτιστα- να εισάγουν ως προαιρετικό 
μάθημα στις περιοχές έστω που παραδέχονται ότι μιλιέται. Στις ελληνικές αυτές 
θέσεις, οι λοιποί εκπρόσωποι, ιδιαίτερα ΗΠΑ και Καναδάς, άσκησαν δριμεία 
κριτική στην Ελλάδα. Τίποτα παράξενο μέχρι εδώ». 
- οι αρθρογράφοι κατακρίνουν τη στάση του Παναγιώτη Ψωμιάδη, όσον 
αφορά στην πραγματοποίηση συνεδρίου από το Ουράνιο Τόξο στη 
Θεσσαλονίκη. Ένα ενδεικτικό άρθρο αυτής της ομάδας είναι αυτό της 
Μαρούλας Πλήκα202, στο οποίο αναφέρει: «O Παναγιώτης Ψωμιάδης τώρα 
αποφάσισε να καθορίζει και το ποια συνέδρια θα γίνονται ή όχι στην 
Θεσσαλονίκη, βάσει των φρονημάτων των συνέδρων τους. Με λίγα λόγια ο 
νομάρχης Θεσσαλονίκης, κηρύσσοντας χθες "ανεπιθύμητους" τους συνέδρους 
της Ευρωπαϊκής Ελεύθερης Συμμαχίας Ουράνιο Τόξο, για "εθνικούς λόγους", 
μας λέει ότι εφεξής ο ίδιος θα κρίνει το αν θα μπορεί να διεξαχθεί ή όχι στην 
πόλη ένα συνέδριο, με το οποίο ο ίδιος δεν συμφωνεί ιδεολογικά. Η σχετική 
ανακοίνωσή του μάλιστα ξεκινά (…). Και αμέσως μετά αρχίζει το 
"εθνικοπατριωτικό πρελούδιό" του: "Αποτελεί κατάφωρη παραβίαση κάθε 
αρχής εθνικής αξιοπρέπειας, εθνικής ευαισθησίας και ελάχιστου εθνικού 
φιλότιμου να αποδεχθούμε στην πόλη μας οργάνωση συνεδρίου από το 
Ουράνιο Τόξο, φορέα γνωστού για τις αντεθνικές απόψεις του, απόψεις που 
προκαλούν ευθέως τα εθνικά ανακλαστικά και τις ευαισθησίες του ελληνισμού 
απανταχού της γης και ιδιαίτερα των Μακεδόνων. Για τους παραπάνω λόγους 
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θεωρούμε ανεπιθύμητους τους γνωστούς κύκλους και τους εκπροσώπους 
τους στη Θεσσαλονίκη". Περιμένουμε τώρα την Κυριακή για να δούμε το πώς 
ο ίδιος θα εμποδίσει τις εργασίες ενός κόμματος που μετέχει στις ευρωεκλογές 
και πώς τα θεσμοθετημένα όργανα της πολιτείας θα προστατέψουν τα μέλη 
του...». 

Τέλος, πρέπει να επισημανθεί ότι στην πλειοψηφία των άρθρων οι 
αρθρογράφοι αναφερόμενοι στο «Ουράνιο Τόξο» το αποκαλούν μειονοτικό 
κόμμα, δεν αναφέρουν όμως ξεκάθαρα ποια μειονότητα θεωρούν ότι 
εκπροσωπεί. Ενδεχομένως οι αρθρογράφοι να έβλεπαν «σλαβόφωνη 
μειονότητα», δηλαδή τον προσδιορισμό της «μειονότητας» σύμφωνα με τη 
γλώσσα-διάλεκτο που μιλάνε. Αυτό δυσχέραινε την κατηγοριοποίηση, όταν 
μελετήθηκε ποια άρθρα υποστήριζαν τη συλλογική εθνική μειονοτική 
ταυτότητα των πολιτών της Δυτικής Μακεδονίας. 
Ριζοσπάστης: Στην πλειοψηφία των άρθρων του «Ριζοσπάστη» κυριαρχεί το 
εξής μοτίβο: Οι ιμπεριαλιστές, κυρίως οι Αμερικανοί, επεμβαίνουν και 
«βλέπουν» μειονότητες στην Ελλάδα για να έχουν τη δυνατότητα να 
εφαρμόζουν την τακτική του «διαίρει και βασίλευε». Η πλειοψηφία των 
αρθρογράφων της εφημερίδας κατακρίνει την πολιτική της Ν.Δ. και του 
ΠΑΣΟΚ και αντιμετωπίζει τις όποιες εξελίξεις σε σχέση με τα «Μειονοτικά 
Ζητήματα», με καχυποψία. Αρκετοί είναι οι αρθρογράφοι που μιλάνε για 
θεωρίες συνομωσίας από πλευράς Τουρκίας, Αμερικής, Ε.Ε., Ν.Δ., ΠΑΣΟΚ 
ακόμη κι από πλευράς «μειονοτικών». Να σημειωθεί ότι οι αρθρογράφοι δεν 
αναφέρονται στο ατομικό δικαίωμα του αυτοπροσδιορισμού των 
«μειονοτικών». Τέλος, αρκετά συχνά φιλοξενούνται άρθρα μελών του Κ.Κ.Ε. ή 
δηλώσεις τους.  

Να παρατηρήσουμε ότι ενώ ο «Ριζοσπάστης» δημοσιεύει τουλάχιστον 
τρία άρθρα που αναφέρουν τις καταδίκες της Τουρκίας από το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο και τις παρατηρήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τη γείτονα 
χώρα, για τις καταδίκες της Ελλάδας από τα θεσμικά όργανα της Ε.Ε. δεν 
υπάρχει ούτε μία αναφορά. 
       Όπως προαναφέρθηκε, ο «Ριζοσπάστης» αποτελεί όργανο της Κεντρικής 
Επιτροπής του Κομουνιστικού Κόμματος Ελλάδος. Η διστακτικότητα που 
επιδεικνύει το Κ.Κ.Ε. και συνεπώς και ο «Ριζοσπάστης» στη διατύπωση 
απόψεων όσον αφορά στα «Μειονοτικά Ζητήματα», ενδεχομένως να 
υφίσταται, ως απόρροια του «φόβου» του κόμματος, μήπως χαρακτηριστεί 
και πάλι αντεθνικό. Όπως επισημαίνει ο Κωφός203 στο άρθρο του «Η 
βαλκανική διάσταση του Μακεδονικού ζητήματος στα χρόνια της Κατοχής και 
της Αντίστασης»:  
 
«Στο εσωτερικό της χώρας, σοβαρές υπήρξαν οι άμεσες, αλλά κυρίως οι 
μακροπρόθεσμες επιπτώσεις, εξαιτίας της υιοθέτησης από το ΚΚΕ, στην 
περίοδο 1924-1934, της φιλοβουλγαρικής πολιτικής της Κομιντέρν για τη 
δημιουργία ενιαίας Μακεδονίας και Θράκης. Μιας πολιτικής που, μολονότι 
αντικαταστάθηκε το 1935 με το σύνθημα της ισοτιμίας των εθνικών 
μειονοτήτων, είχε προλάβει να δημιουργήσει ρήγματα μέσα στους κόλπους του 
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ίδιου του κόμματος και παράλληλα να το εκθέσει, ως αντεθνικό, στο λαό, 
ιδιαίτερα στις ευαίσθητες περιοχές της Βόρειας Ελλάδας, όπου είχαν ήδη 
εγκατασταθεί σχεδόν ένα εκατομμύριο έλληνες πρόσφυγες. Ωστόσο, η 
πολιτική αυτή είχε βρει θετική ανταπόκριση σε ένα τμήμα του σλαβόφωνου 
πληθυσμού, που διατηρούσε τους φιλοσλαβικούς προσανατολισμούς του από 
την εποχή του μακεδονικού αγώνα». 
 
Περιεχόμενο            
 
Αυγή: Όσον αφορά στο περιεχόμενο, η πλειοψηφία των άρθρων τάσσεται 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων», σε ποσοστό 72%. Το 26% των 
άρθρων ήταν ουδέτερο, ενώ μόλις το 2% κρίθηκε εθνικιστικό.  
Βήμα: Όσον αφορά στο περιεχόμενο, τα άρθρα στην πλειοψηφία τους είναι 
ουδέτερα (57% των άρθρων). Το 37% των άρθρων ήταν υπέρ των 
δικαιωμάτων των «μειονοτήτων», ενώ το 6% ήταν εθνικιστικό. Παρατηρείται 
δηλαδή μία ουδέτερη αντιμετώπιση των «μειονοτικών ζητημάτων», με το 
ποσοστό των άρθρων που υπερασπίζονται τα δικαιώματα των «μειονοτικών» 
να είναι σχετικά χαμηλό.  
Ελευθεροτυπία: Όσον αφορά στο περιεχόμενο, τα άρθρα στην πλειοψηφία 
τους είναι ουδέτερα (49% των άρθρων). Το 39% των άρθρων τασσόταν υπέρ 
των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων», ενώ το 12% κρίθηκε ως εθνικιστικό. Θα 
μπορούσε κάποιος να παρατηρήσει ότι στην «Ελευθεροτυπία» φιλοξενούνται 
απόψεις, οι οποίες έρχονται σε αντίθεση η μία με την άλλη. Τα ποσοστά 
μαρτυρούν ότι ενώ κυριαρχεί η ουδέτερη αντιμετώπιση των «μειονοτικών 
ζητημάτων», το ποσοστό των άρθρων που υπερασπίζονται τα δικαιώματα 
των «μειονοτικών», αλλά και των κρινόμενων ως εθνικιστικών καταλαμβάνουν 
ένα σημαντικό κομμάτι της αρθρογραφίας. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η 
εφημερίδα με το υψηλότερο ποσοστό εθνικιστικών άρθρων είναι η 
«Καθημερινή» (17% των άρθρων της «Καθημερινής»), ακολουθεί ο 
«Ριζοσπάστης» (15% των άρθρων του «Ριζοσπάστη») και στη συνέχεια 
ακολουθεί η «Ελευθεροτυπία» (12% των άρθρων της «Ελευθεροτυπίας»). 
Καθημερινή: Όσον αφορά στο περιεχόμενο, τα περισσότερα άρθρα ήταν 
ουδέτερα, σε ποσοστό 68%. Το 17% ήταν εθνικιστικό, ενώ το 15% των 
άρθρων ήταν υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων».  
Νέα: Όσον αφορά στο περιεχόμενο, τα άρθρα στην πλειοψηφία τους ήταν 
ουδέτερα (58% των άρθρων). Το 36% των άρθρων ήταν υπέρ των 
δικαιωμάτων των «μειονοτήτων», ενώ το 6% ήταν εθνικιστικό. Παρατηρείται 
δηλαδή μια ουδέτερη αντιμετώπιση των «μειονοτικών ζητημάτων», ενώ τα 
άρθρα που υπερασπίζονται τα δικαιώματα των «μειονοτήτων» 
καταλαμβάνουν ένα σημαντικό κομμάτι της αρθρογραφίας.  
Ριζοσπάστης: Όσον αφορά στο περιεχόμενο, η πλειοψηφία των άρθρων 
είναι ουδέτερα, σε ποσοστό 61%. Το 24% των άρθρων τάσσεται υπέρ των 
δικαιωμάτων των «μειονοτήτων», ενώ ένα σημαντικό 15% κατηγοριοποιήθηκε 
ως εθνικιστικό.  

Βέβαια, πρέπει να επισημανθεί ότι τα άρθρα που κατηγοριοποιήθηκαν 
ως υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» στο «Ριζοσπάστη», 
αναφέρονται στο δικαίωμα αυτών των πολιτών στην εργασία, στην ποιοτική 
ζωή, στην εκπαίδευση, ενώ δεν αναφέρονται καθόλου στο δικαίωμα των 
«μειονοτικών» στον ατομικό αυτοπροσδιορισμό. Όσον αφορά στο ποσοστό 
των εθνικιστικών άρθρων, πρέπει να επισημανθεί ότι στο «Ριζοσπάστη» 
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συναντάται το δεύτερο μεγαλύτερο ποσοστό σε αυτήν την κατηγορία σε 
σχέση με τις άλλες εφημερίδες, ενώ η «Καθημερινή» συγκεντρώνει το 
μεγαλύτερο ποσοστό (17% των άρθρων).  
 
Παραδείγματα άρθρων υπέρ των δικαιωμάτων  
  
Αυγή: Ένα ενδεικτικό άρθρο που υπερασπίζεται τα δικαιώματα των 
μειονοτικών, χωρίς να αναφέρεται σε «τουρκική» μειονότητα, είναι το «Από 
τους "Έλληνες" ποιος θα μας σώσει;»204. Ο αρθρογράφος με αφορμή το 
θόρυβο για την υποψηφιότητα της Καρά Χασάν στη Θράκη αναφέρει: «Τους 
τελευταίους μήνες οι Βορειοελλαδίτες (και όχι μόνο) θυμήθηκαν τον παλιό κακό 
τους εαυτό. Όχι ότι τον είχαν ξεχάσει, αλλά τουλάχιστον δεν μας απασχολούσε 
καθημερινά. Η αρχή είχε γίνει με την εκλογή Ψωμιάδη στη Νομαρχία 
Θεσσαλονίκης. Τυπικός εκπρόσωπός ενός ξενοφοβικού, λαϊκίστικου λόγου, 
συνείσφερε τα μάλα στη νομιμοποίησή του στο δημόσιο διάλογο. Από κοντά 
και η Εκκλησία του Χριστόδουλου και του Άνθιμου, που δεν χάνει ευκαιρία να 
κηρύττει το μίσος για τον αλλόθρησκο. Λίγο αργότερα η υποψηφιότητα 
Καρατζαφέρη θα τινάξει στα ύψη τα επίπεδα του εθνικιστικού λόγου στη μικρή 
επαρχιακή πόλη του βορρά. Υπολογίστε την ιστορία για το τζαμί στην Αθήνα 
και τα τελευταία επεισόδια με τη μουσουλμάνα υποψήφια του ΠΑΣΟΚ για την 
υπερνομαρχία και έδεσε το γλυκό. Οι Έλληνες για άλλη μια φορά πήραν τα 
λάβαρα της Ορθοδοξίας και εκίνησαν για σταυροφορίες. (…) Με άλλα λόγια, 
όλοι κάνουν τουμπεκί ψιλοκομμένο σχετικά με το ζήτημα αυτό καθ' εαυτό μην 
και χαλάσουν την εικόνα τους στο εκλογικό ακροατήριο. Σα δε ντρέπονται λίγο. 
Υποκριτές, ανθρωπάκια. Πώς η βόρεια Ελλάδα έγινε τόσο επικίνδυνα 
εθνικιστική;». 
 Άλλο ένα παράδειγμα άρθρου υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων» είναι το «Τα τουρκικά στα δημόσια γυμνάσια της Θράκης»205 
του Σταμάτη Σακελλίων. Σε αυτό ο αρθρογράφος, ενώ παρουσιάζει την 
είδηση ότι από τη σχολική χρονιά 2006-2007 επρόκειτο να εισαχθούν στα 
δημόσια γυμνάσια της Θράκης τα τουρκικά ως μάθημα επιλογής, δίνει βήμα 
σε μειονοτικούς και ζητά την άποψή τους για το συγκεκριμένο μέτρο. 
Συγκεκριμένα ο αρθρογράφος απευθύνθηκε στον πρόεδρο του Συλλόγου 
Επιστημόνων της μειονότητας, Τζεμίλ Καμζά, στον πρόεδρο των Τούρκων 
δασκάλων, Σαμί Τοραμάν, στο βουλευτή της Ν.Δ., Ιλχάν Αχμέτ και στον 
πρώην βουλευτή του Σ.Υ.Ν. Μουσταφά Μουσταφά. Λαμβάνοντας υπόψη τη 
γενική εικόνα του Τύπου (κρίνοντας από τις έξι εφημερίδες που μελετήθηκαν), 
μπορεί να παρατηρηθεί ότι δεν είναι σύνηθες φαινόμενο να απευθύνονται οι 
αρθρογράφοι των εφημερίδων στους δύο πρώτους. 
 Άλλο ένα άρθρο που κατηγοριοποιήθηκε ως υπέρ των δικαιωμάτων 
των «μειονοτήτων» είναι το «Ένα κομμένο κείμενο για μια κομμένη 
γλώσσα»206, το οποίο εμμέσως προασπίζεται το δικαίωμα των «μειονοτικών» 
να μιλάνε τη γλώσσα τους. Ο Διονύσης Γουσέτης, αναδημοσιεύει κάποια 
αποσπάσματα του άρθρου του Θανάση Τριαρίδη για τη «μακεδονική 
γλώσσα», που «κόπηκε» από την κυριακάτικη «Μακεδονία», ώστε όπως 

                                                 
204 
Ιωαννίδης, Γ. (2006). Από τους "Έλληνες" ποιος θα μας σώσει;. Αυγή (10.5.2006). 

 
205

 Σακελλίων, Σ. (2006). Τα τουρκικά στα δημόσια γυμνάσια της Θράκης. Αυγή (15.9.2006). 
 
206 
Γουσέτης, Δ. (2005). Ένα κομμένο κείμενο για μια κομμένη γλώσσα. Αυγή (3.9.2005). 



 77 

επισημαίνει ο αρθρογράφος «να μη στερηθούν τον ορθό λόγο οι αναγνώστες 
της "Αυγής"». Μεταξύ των αποσπασμάτων είναι και τα εξής: «(…) Θα σας 
μιλήσω για κάποιους συμπολίτες μας (μεταφορικά: για κάποια πουλιά στο 
δάσος του κόσμου), στους οποίους, εδώ και κάμποσες δεκαετίες, 
απαγορεύτηκε να μιλήσουν τη γλώσσα της μάνας τους, να τραγουδήσουν τα 
νανουρίσματα και τα μοιρολόγια ετούτης της γλώσσας, να δηλώσουν 
μεγαλόφωνα την ταυτότητα τους, να αυτοπροσδιοριστούν. Είναι οι Μακεδόνες: 
οι πολίτες της χώρας μας που ονομάστηκαν από τον κυρίαρχο εθνοφασισμό 
"νεζνάμηδες", (δηλαδή οι άνθρωποι που απαντούν νεζνάμ, που σημαίνει δεν 
ξέρω), πληρώνοντας τα λύτρα του ολέθριου μύθου περί "ομοιογενούς έθνους-
κράτους". Είναι οι άνθρωποι που στο πρόσωπό τους βλέπουμε (ή πιο σωστά: 
πρέπει να αναζητήσουμε) τον καθρέφτη της θεσμικής βίας μας, την κτηνωδία 
του εθνικισμού μας. Γνώρισα στη ζωή μου κάμποσους τέτοιους ανθρώπους, 
πολίτες της Ελλάδας, που μιλούν τη μακεδονική γλώσσα, ανθρώπους που 
υποχρεώθηκαν να αυτοακρωτηριαστούν για να επιβιώσουν, να αποκρύψουν 
τη γλώσσα της μάνας τους πληρώνοντας τα ακατανόητα λύτρα του 
εθνοφασισμού που έγινε στην Ελλάδα κυρίαρχη ιδεολογία. (…) Υπάρχουν 
πολίτες της χώρας μας (λίγοι ή πολλοί, αυτό είναι αδιάφορο) που 
αυτοπροσδιορίζονται ως εθνικά Μακεδόνες ή εθνικά Τούρκοι: αν πιστεύουμε, 
έστω και ελάχιστα, στα ανθρώπινα δικαιώματα οφείλουμε να κατεβούμε με την 
ίδια ζέση στον δρόμο και να διεκδικήσουμε το δικαίωμα του 
αυτοπροσδιορισμού τους, το δικαίωμα τους να είναι εθνικά Τούρκοι ή εθνικά 
Μακεδόνες ή ό,τι άλλο επιθυμούν.». 
 Χαρακτηριστικό είναι ακόμη και το άρθρο του Διονύση Γουσέτη207 «Η 
ψευδολογία στην υπηρεσία της ελληνοορθοδοξίας», στο οποίο ο 
αρθρογράφος παροτρύνει το «Ουράνιο Τόξο» να προχωρήσει σε δικαστική 
δίωξη του δημοσιογράφου, Μιχάλη Ιγνατίου.          
Βήμα: Ακολουθούν τρία άρθρα του «Βήματος», που κατηγοριοποιήθηκαν ως 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων». Το πρώτο είναι το «Ευρώπη - 
Τουρκία: η αρχή»208, όπου ο αρθρογράφος επισημαίνει: «Καταδικάζουμε την 
Τουρκία σχετικά με τις συνθήκες διαβίωσης των μειονοτήτων της. Αλλά πόσοι 
διαμαρτυρήθηκαν για την απόπειρα απαγόρευσης συνεδρίων στην Ελλάδα για 
γλώσσες μειονοτικές που μιλούνται στη χώρα μας όπως τα βλάχικα και τα 
σλαβομακεδόνικα;».  
 Το επόμενο άρθρο του ίδιου αρθρογράφου είναι το «Μια σωστή 
πρόταση»209. Ο Σωμερίτης, σχολιάζοντας το καθεστώς της σαρία που ισχύει 
στη χώρα μας λέει τα εξής: «Για τα μέλη της, που είναι πολίτες όπως όλοι μας, 
ισχύει όχι ο νόμος της πολιτείας αλλά η Σαρία, η οποία δεν ισχύει καν, από την 
εποχή του Κεμάλ, στην Τουρκία. Με αποτέλεσμα, μεταξύ άλλων, οι 
συμπατριώτισσές μας μουσουλμάνες να είναι πλήρως υποτελείς, όπως σε 
πολλά αραβομουσουλμανικά κράτη. Φταίει η ιστορία και η Λωζάννη, θα πουν 
πολλοί. Λάθος. Φταίει η δική μας εθνική κρυπτορατσιστική κουτοπονηριά και 
απάθεια γιατί λύσεις για τον αναγκαίο εκσυγχρονισμό υπάρχουν. Τις προτείνει 
και η Ένωση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου». 
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Και το τρίτο άρθρο που κρίθηκε ως υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων» είναι του Σωμερίτη. Στο «Η γλώσσα και η μειονότητα»210 ο 
αρθρογράφος εκφράζει την άποψή του: «Τα υποτίθεται ‘’μεγάλα θέματα’’ της 
πολιτικής συσκοτίζουν συστηματικά πολλά άλλα, από κάθε άποψη 
μεγαλύτερα. Ας μου επιτραπεί να αναφερθώ σε ένα από αυτά. Δηλαδή στην 
αναγκαία ενσωμάτωση της μουσουλμανικής μειονότητας όλων αυτών των 
κυρίως τουρκόφωνων και τουρκικής εθνοτικής συνείδησης ελλήνων πολιτών 
που ζουν, οι περισσότεροι, στη Θράκη». 
Ελευθεροτυπία: Ένα ενδεικτικό άρθρο που υπερασπίζεται τα δικαιώματα 
των «μειονοτικών» είναι το «Ο πατριωτισμός του Συντάγματος»211. Ο 
Χριστόδουλος Κ. Γιαλλουρίδης, αναπληρωτής καθηγητής Διεθνούς Πολιτικής 
στο Πάντειο Πανεπιστήμιο με αφορμή την υποψηφιότητα της Καρά Χασάν 
γράφει τα εξής: «Εκείνο που συνδέει τα μέλη διαφορετικών κοινωνικών 
ομάδων με τους υπόλοιπους Έλληνες είναι, όπως έλεγε ο φιλόσοφος Jurgen 
Habermans, για το γερμανικό μοντέλο στη δεκαετία του '70, ‘’ο πατριωτισμός 
του Συντάγματος’’. Η πίστη στο Σύνταγμα και η απόφαση όλων να το 
υπερασπιστούν, να το σεβαστών και κυρίως να υιοθετήσουν στην πράξη της 
πολιτικής και κοινωνικής τους δράσης τις αξίες που εμπεριέχει και την πολιτική 
φιλοσοφία του, αποτελεί το υπόβαθρο που πρέπει να συνέχει όλους τους 
Έλληνες πολίτες. Αυτό πρέπει να είναι το κριτήριο επιλογής, το κριτήριο 
εκλογής ενός ανθρώπου, ενός παράγοντα της πολιτικής, ενός Έλληνα πολίτη 
που θέλει να διαδραματίσει ενεργό ρόλο στα κοινά. Εκείνο που ενδιαφέρει την 
Ελλάδα και τους Έλληνες όταν επιλέγουν ηγεσίες δεν μπορεί να είναι τόσο το 
φυλετικά καθαρό ή ακραίο, όσο ο καλός Έλληνας ο οποίος υπερασπίζεται την 
ιστορία, τις παραδόσεις και τις αξίες αυτής της χώρας, όπως καταγράφονται 
και συμπυκνώνονται στο Σύνταγμα των Ελλήνων». 
 Ένα χαρακτηριστικό άρθρο του «Ιού», για πολλούς λόγους, το οποίο 
κατηγοριοποιήθηκε ως υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» είναι το 
«Τα δικαιώματα στο εδώλιο»212. Οι συντάκτες της στήλης αναφερόμενοι 
κυρίως στο ρόλο των ελληνικών δικαστηρίων γράφουν: «Κακά τα ψέματα. Η 
μειονότητα της Θράκης και όλες οι άλλες μειονότητες στον ελλαδικό χώρο 
παραμένουν για την ελληνική πολιτεία ένα ταμπού, ένας τοίχος, στον οποίο 
σπάνε τα μούτρα τους όλες οι φιλελεύθερες διακηρύξεις των δύο μεγάλων 
κομμάτων. Το κακό είναι ότι για να αποφύγουν τις ευθύνες που έχουν 
αναλάβει υπογράφοντας τις διεθνείς συνθήκες για τα ανθρώπινα δικαιώματα, 
οι εκάστοτε κυβερνώντες κρύβονται πίσω από τη δικαστική εξουσία, στην 
οποία έχουν αναθέσει το ρόλο του ‘’εθνικού μπαμπούλα’’ -ενώ οι ίδιοι, απλώς, 
εμφανίζονται υποχρεωμένοι να τηρήσουν δικαστικές αποφάσεις. Στην 
πραγματικότητα πρόκειται για μια ευθεία μετάθεση πολιτικών ευθυνών στη 
δικαιοσύνη, πράγμα που ισοδυναμεί με απροκάλυπτη κατάργηση της 
διάκρισης των εξουσιών. Το γνωστότερο αγκάθι για την προσαρμογή της 
ελληνικής πολιτείας σε όσα προβλέπουν οι διεθνείς συνθήκες για τις 
μειονότητες είναι η άρνησή της να αναγνωρίσει το δικαίωμα του 
αυτοπροσδιορισμού σε έλληνες πολίτες που διεκδικούν μια διαφορετική 
εθνοτική ταυτότητα. Έχει βέβαια εφευρεθεί η έννοια του ‘’ατομικού 
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αυτοπροσδιορισμού’’, την οποία δήθεν αποδέχονται τα δύο μεγάλα κόμματα. 
Αλλά πώς είναι δυνατόν να αποκλείει κανείς την ένωση κάποιων ανθρώπων, 
οι οποίοι ‘’ατομικώς’’ αυτοπροσδιορίζονται ως κάτι διαφορετικό; (…)». Και στη 
συνέχεια σχολιάζοντας τα όσα ανέφερε ο πρωθυπουργός στην ολομέλεια του 
Συμβουλίου της Ευρώπης στις 24/1 εκείνου του έτους γράφουν: «Μ' άλλα 
λόγια, ο πρωθυπουργός καλύπτεται πίσω από την απόφαση του Αρείου 
Πάγου για να δικαιολογήσει την απαγόρευση των σωματείων με τον 
προσδιορισμό ‘’τουρκικός’’ στην ελληνική επικράτεια. Όπως αποκαλύπτουμε 
στις διπλανές στήλες, τον όρο ‘’τουρκικός’’ και ‘’Τούρκος’’ για τον 
προσδιορισμό της μειονότητας τον χρησιμοποιούσε κατά τον πιο επίσημο 
τρόπο ο άλλος Κωνσταντίνος Καραμανλής, και μάλιστα σε συνομιλίες με τον 
τούρκο ομόλογό του. Η επιλογή, λοιπόν, είναι καθαρά πολιτική και δεν έχει 
σχέση με κάποιες δήθεν δικαστικές δεσμεύσεις. Ισχύει το ακριβώς αντίθετο. Η 
πολιτική εξουσία φορτώνει στη δικαιοσύνη αποφάσεις οι οποίες θα την 
έφερναν σε αντίθεση με τις διεθνείς συμβάσεις για τα ανθρώπινα δικαιώματα». 
«Κλείνοντας» το άρθρο οι συντάκτες, αναφερόμενοι στο Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο γράφουν τα εξής: «Είναι σίγουρο ότι καμιά από τις αποφάσεις 
‘’εθνικής σκοπιμότητας’’ των ελληνικών δικαστηρίων δεν μπορεί να αντέξει τον 
έλεγχο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. (…) Αλλά 
ακόμα και η δικαίωσή τους από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο δεν σημαίνει και την 
αυτόματη αποκατάσταση των δικαιωμάτων τους στην Ελλάδα. Η πιο 
χαρακτηριστική περίπτωση που μας αποδεικνύει ότι ισχύει το αντίθετο, είναι η 
υπόθεση της Στέγης Μακεδονικού Πολιτισμού: Από το 1998 έχει εκδοθεί η 
απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου με την οποία δικαιώνονται οι πολίτες 
που επιχείρησαν το 1990 να ιδρύσουν το σωματείο αυτό στη Φλώρινα και 
συνάντησαν την άρνηση όλων των βαθμών της ελληνική δικαιοσύνης (…)». 
 Τέλος, ως υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» κρίθηκε το «Ο κ. 
Ψωμιάδης...»213, όπου ο συντάκτης σχολίαζε τη δυσαρέσκεια που εξέφρασε ο 
Ψωμιάδης το 2004, όταν το «Ουράνιο Τόξο» διοργάνωνε συνέδριο στη 
Θεσσαλονίκη. Ο δημοσιογράφος αναφέρει: «ΜΟΙΑΖΕΙ ΜΕ τις εποχές εκείνες 
στα απολυταρχικά καθεστώτα όπου οι φεουδάρχες χαρακτήριζαν τα μη 
αρεστά πρόσωπα ανεπιθύματα και αν δεν τα έστελναν στο πυρ το εξώτερο, τα 
εξόριζαν σε άλλους τόπους. Στην περίπτωσή μας πρόκειται για μια πόλη σε 
μια χώρα δημοκρατική, με έναν νομάρχη, ο οποίος εκλέγεται με ψηφοφορία. Σ' 
ΑΥΤΗ ΤΗΝ πόλη, λίγες ημέρες πριν, μια οργάνωση αποφάσισε να 
πραγματοποιήσει ένα συνέδριο. Ο νομάρχης δεν συμφωνούσε σ' αυτό. Θα 
μπορούσε να εκφράσει τη διαφωνία του για την πολιτική των προσώπων της 
οργάνωσης, για τις θέσεις της με οτιδήποτε άλλο, ωστόσο το δικαίωμα να 
χαρακτηρίσει ανεπιθύμητη την οργάνωση στην πόλη του δεν το είχε. Οι 
εποχές έχουν αλλάξει. Καταπώς φαίνεται, όχι και για τον Π. Ψωμιάδη, το 
νομάρχη Θεσσαλονίκης (…)».  
Καθημερινή: Ένα ενδεικτικό άρθρο που υπερασπίζεται τα δικαιώματα των 
«μειονοτικών» είναι το «Eίσαι Έλληνας ρε;»214. Ο δημοσιογράφος σχολιάζει: 
«H κ. Γκιουλμπεγιάζ στην άγρια ομάδα των ‘’νέων αλφαμιτών’’ δεν απάντησε 
έτσι, όπως άξιζε. Δήλωσε ότι είναι μουσουλμάνα Eλληνίδα. Tο ακριβές κατά τη 
γνώμη μου θα ήταν: Mουσουλμάνα, ενδεχομένως τουρκικής καταγωγής (αν 
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και φυσιογνωμικά μοιάζει με Πομόνα), Eλληνίδα πολίτης. Aυτή η δήλωση είναι 
επαρκής για να διατηρήσει την ταυτότητά της και ταυτόχρονα να διεκδικήσει 
στο ακέραιο την άσκηση όλων των δικαιωμάτων, που εγγυάται το ελληνικό 
Σύνταγμα σε όλους τους Έλληνες πολίτες. Aξίζει να πούμε ένα ‘’μπράβο’’ στον 
Γιώργο Παπανδρέου για την επιλογή αυτής της υποψηφιότητας, η οποία 
ξεπερνάει τους συνήθεις και θεμιτούς κομματικούς υπολογισμούς σε κάθε 
εκλογική αναμέτρηση. (…) Δεν θέλω να επαναλάβω τα ‘’κλισέ’’ για τις 
σύγχρονες πολυεθνικές, πολυθρησκευτικές και πολυπολιτισμικές κοινωνίες. 
Eίναι μια άλλη ιστορική διαδικασία που δεν ξέρουμε ακόμη πού θα μας βγάλει 
και ποιες μορφές ζωής θα διαμορφώσει. Tο ζήτημα είναι αν μπορούμε να 
αφομοιώσουμε στον εθνικό βίο τις νέες εξελίξεις...».  
 Στην ίδια κατηγορία εντάσσεται και το «Πιστοποιητικό εθνικών 
φρονημάτων;»215, όπου υποστηρίζεται: «Όσοι έσπευσαν να αμφισβητήσουν 
την ελληνικότητα της κ. Kαραχασάν ή να δηλώσουν ανησυχούντες (δεν 
έλειψαν φυσικά ο κ. Π. Ψωμιάδης και ο κ. Γ. Kαρατζαφέρης, που άλλωστε έχει 
κομματικοποιήσει το κοινό σύμβολο του σταυρού), εθνικώς αναστατωμένοι 
όπως ήταν, λησμόνησαν ότι η υποψήφια υπερνομάρχης είναι Πομάκα (το 
χωριό της οποίας, η Γλαύκη, ήταν σχεδόν δίπλα στην μπάρα). Aνήκει δηλαδή 
σε μια μειονότητα μέσα στη μειονότητα, η οποία, σύμφωνα τουλάχιστον με 
αρκετά εθνικώς ορθά εγχειρίδια, έλκει την καταγωγή της από τους αρχαίους 
Θράκες. Aπαιτούν λοιπόν από Eλληνίδα πιστοποιητικό ελληνικότητας. Kαι 
ξαναϋψώνουν την μπάρα». 
 Τέλος, υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» τάσσεται και ο 
Κωνσταντίνος Τσιτσελίκης στο άρθρο του «Eθνοκάθαρση και Θράκη»216. 
Συγκεκριμένα γράφει: «Πάει αρκετός καιρός που η Θράκη έχει πάψει να 
απασχολεί την επικαιρότητα αναφορικά με την εκεί τουρκο-μουσουλμανική 
μειονότητα. Δύο επιφυλλίδες του καθηγητή Xρ. Γιανναρά (‘’Kαθημερινή’’, 20 
Mαρτίου και 2 Aπριλίου) άνοιξαν τον δημόσιο διάλογο και αυτό είναι θετικό. 
Tον άνοιξαν, όμως, με τρόπο στρεβλό, με ανακρίβειες και αναφορές σε 
‘’χαμένες ευκαιρίες’’. Oι ‘’Tούρκοι αγοράζουν γη, γεννάνε πολλά παιδιά’’, το 
‘’προξενείο της Kομοτηνής ελέγχει τα πάντα’’, ‘’χάσαμε τους Πομάκους’’, οι 
‘’Έλληνες ζουν παραγκωνισμένοι’’, ‘’το ελληνικό κράτος ξεπουλάει’’. Oι 
κίνδυνοι γίνονται συχνά αχταρμάς, με μισές αλήθειες και περισσότερες 
αναλήθειες να συνδέονται μεταξύ τους με την αναπαραγωγή στερεοτύπων που 
τρέφει η ρητορική του φόβου. (…) H δημόσια χρήση (αναληθών εξάλλου) 
διαπιστώσεων σχετικά με τον διαχωρισμό γης, οικονομίας ή πληθυσμού με 
εθνικά κριτήρια λειτουργεί ως προτροπή για αφύπνιση των ‘’εθνικά ορθών’’ 
αντανακλαστικών απέναντι στην επαπειλούμενη απώλεια του ζωτικού εθνικού 
χώρου». 
Νέα: Ένα ενδεικτικό άρθρο υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» είναι 
το «Οι άγγελοι της (εθνο)κάθαρσης»217. Ο Κωστής Παπαϊωάννου σχολιάζει το 
άρθρο του Χρήστου Γιανναρά «Δισυπόστατη επικράτεια στη Θράκη», που 
δημοσιεύτηκε στην «Καθημερινή» (19/3/2006) και επισημαίνει: «Θα ήταν ήττα 
να εναποθέσουμε τις ελπίδες μας για σεβασμό των δημοκρατικών αξιών και 
των θεμελιωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων στη ρομφαία του δικαστή. Το 
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ζητούμενο δεν είναι, λοιπόν, να απαγορευθεί ο εξτρεμιστικός λόγος που 
εγκωμιάζει ένα έγκλημα. Εξάλλου οι μοχθηρές σκέψεις πεθαίνουν από το ίδιο 
τους το δηλητήριο, όπως έγραψε ο Ραούλ Βανεγκέμ. Επί της ουσίας τώρα. 
Δυστυχώς ο κ. Γιανναράς δεν βρήκε κάτι να πει για την πολιτική των 
διακρίσεων, που δημιούργησε στη Θράκη έναν πληθυσμό δεύτερης 
κατηγορίας, έτοιμο να εξαρτηθεί από οποιονδήποτε θα προσέφερε ελπίδα 
στοιχειώδους ασφάλειας. Δεν θυμήθηκε πως η δική μας ‘’εθνική’’ πολιτική 
(αυτή που τώρα καταγγέλλεται ως απούσα ή ελλειμματική) τσουβάλιασε 
πληθυσμούς πίσω από μια μπάρα που ανεβοκατέβαινε αυθαίρετα επί 
δεκαετίες. H ‘’εθνική’’ μας πολιτική αντιμετώπισε τους μουσουλμάνους της 
Θράκης ακριβώς όπως τους χαρακτηρίζει ο κ. Γιανναράς, ως πολίτες 
τριτοκοσμικής κατηγορίας. (…) Το εντυπωσιακό στη λογική του κ. Γιανναρά 
είναι η ψυχρή σαφήνειά της: εμείς φθίνουμε, εκείνοι δυναμώνουν, άρα 
εθνοκάθαρση. (…) Το μόνο που θα αποτρέψει το επαπειλούμενο Finis 
Greciae είναι ένα έγκλημα κατά της ανθρωπότητας. Να εξασφαλίσουμε διά της 
βίας πληθυσμιακή ομοιογένεια στη Θράκη. Τα Βαλκάνια προσδοκούν άλλωστε 
τη δική μας συνεισφορά στην αιματηρή πορεία των τελευταίων ετών. Και εν 
έτει 2006, ο κ. Γιανναράς συμβάλλει στην εθνική μας αυτογνωσία, καλώντας 
μας να δημιουργήσουμε μια Σρεμπρένιτσα κάπου στα ανατολικά της 
Κομοτηνής. Αμήχανος μένει ο αναγνώστης του άρθρου του: να γελάσει ή να 
κλάψει;».  
 Στην ίδια κατηγορία εντάσσονται και οι Ενστάσεις (19/2/2005)218. Ο 
δημοσιογράφος αναφερόμενος στο θεσμό του μουφτή επισημαίνει: «Στις 11 
Ιουλίου 2001 στη Γαλλία, ασχολήθηκαν με το θέμα του μουφτή στο νησάκι 
Mayotte στον Ειρηνικό Ωκεανό. Τελικά, με νόμο η Γαλλική Δημοκρατία τού 
αφαίρεσε τις δικαιοδοτικές αρμοδιότητες. Μπορεί να γίνει το ίδιο και εδώ; H 
απάντηση δεν είναι εύκολη. Υπάρχουν νομικοί που προτάσσουν το δικαίωμα 
μιας μειονότητας να ακολουθεί τα ιδιαίτερα στοιχεία της, το δικαίωμά της να 
διαφέρει και άλλοι που θεωρούν ότι αυτό δεν μπορεί να συμβαίνει αν στην 
πράξη καταργείται η ελευθερία του ατόμου. Ότι αυτή η κατάργηση δεν 
δικαιολογείται ούτε από την (θεωρητική) επίκληση του ‘’καλού της ομάδας’’». 
Και προσθέτει: «Όμως, επίσης είναι αλήθεια ότι τα τελευταία 15 χρόνια τα 
διαζύγια στην Κομοτηνή είναι σχεδόν πενταπλάσια μεταξύ των μουσουλμάνων 
απ' ό,τι μεταξύ των χριστιανών! Αν αυτό δεν μεταφράζεται σε κοινωνικό 
πρόβλημα της μειονότητας, μόνον η υποκρισία όσων τη θέλουν βαλτωμένη 
στο χθες μπορεί να το εξηγήσει». 
 Τέλος, ως υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
κατηγοριοποιήθηκε το άρθρο «Tο δάσος»219. Ο συντάκτης τοποθετείται: 
«Θέματα ταμπού ασφαλώς και δεν υπάρχουν σε μία Δημοκρατία. (…) Αυτό 
ωστόσο δεν σημαίνει ότι δεν μπορούμε να οδηγηθούμε σε υπερβολές. Και η 
συζήτηση για την υποψηφιότητα της κ. Καραχασάν, όταν δεν εκτρέπεται σε 
ύβρεις και κηρύγματα εθνικιστικής υστερίας, μοιάζει να πηγαίνει από τη μία 
υπερβολή στην άλλη. (…) …η κ. Καραχασάν επιχειρείται να εμφανιστεί ως 
ανατροπέας του σημερινού καθεστώτος και των συνθηκών που ισχύουν στη 
Θράκη. Το ότι ανάλογες ενέργειες έκαναν μειονοτικοί υποψήφιοι και άλλων 
κομμάτων δεν φαίνεται να μετριάζει τις κριτικές. Έτσι όμως κινδυνεύουμε να 
χάσουμε το δάσος για το δέντρο. Γιατί βέβαια το κυρίως ζητούμενο στην 

                                                 
218 
Καμπύλης, Τ.  (στ: Ενστάσεις) (2005). Άτιτλο. Νέα (19.2.2005). 

 
219

 Ανυπόγραφο (2006). Tο δάσος. Νέα (22.5.2006). 



 82 

περιοχή είναι η ειρηνική συνύπαρξη και η ανάπτυξη της μειονότητας στα 
πλαίσια του ελληνικού κράτους. H κ. Καραχασάν με τις θέσεις που εκφράζει 
δημόσια αλλά κυρίως με το παράδειγμά της είναι υπόδειγμα μιας τέτοιας 
προοπτικής. Όσοι μετατρέπουν την υποψηφιότητά της σε μείζον θέμα 
εσωτερικής πολιτικής αντιπαράθεσης το μόνο που επιτυγχάνουν είναι να 
προβάλλουν την εικόνα μιας Ελλάδας φοβικής και μισαλλόδοξης. Και η εικόνα 
αυτή δεν ταιριάζει στην ελληνική κοινωνία!». 
Ριζοσπάστης: Ένα ενδεικτικό άρθρο που υπερασπίζεται τα δικαιώματα των 
«μειονοτικών», είναι το «Στην πολιτική της πλουτοκρατίας η ρίζα των 
προβλημάτων της μειονότητας»220. Η αρθρογράφος με αφορμή την περιοδεία 
της Αλέκας Παπαρήγα στη Θράκη γράφει: «Στον ορεινό Κένταυρο, εκεί που 
ζει ένα τμήμα της μειονότητας, και καθημερινά πασχίζει να επιβιώσει μέσα σε 
συνθήκες βαθιάς εκμετάλλευσης ως αποτέλεσμα της κυρίαρχης πολιτικής, η 
αντιπροσωπεία του ΚΚΕ έγινε δεκτή με μια ιδιαίτερα θερμή υποδοχή. Γυναίκες 
και άνδρες έδειξαν ότι αναγνωρίζουν στο ΚΚΕ τη συμβολή του στην επίλυση 
ορισμένων μικρών και μεγαλύτερων προβλημάτων που σχετίζονται με τις 
υποδομές του χωριού, τη δημιουργία καινούριου σχολείου, κλπ. Κυρίως όμως 
αναγνωρίζουν στο ΚΚΕ την ειλικρινή και χωρίς σκοπιμότητες ξεκάθαρη θέση 
του για τα ιδιαίτερα οξυμένα προβλήματα της μειονότητας. Όπως πάντα έτσι 
και προχτές, το ΚΚΕ απευθύνθηκε με καθαρά λόγια στους αγρότες που 
εκβιάζονται από τους καπνέμπορους και συνθλίβονται στις επιλογές της ΕΕ 
για τον καπνό, στους εργάτες, οικοδόμους, ναυτεργάτες, που αναγκάζονται να 
μεταναστεύσουν στο εσωτερικό της χώρας και στο εξωτερικό για να βγάλουν 
ένα μεροκάματο, στους άνεργους, σε όλους αυτούς που βλέπουν το δικαίωμα 
στη μόρφωση να χτυπιέται από τους βαθιά ταξικούς φραγμούς που 
ορθώνονται και στα παιδιά τους εκφράζονται με μεγαλύτερη ένταση». 
Χαρακτηριστικά του πρίσματος, μέσα από το οποίο το Κ.Κ.Ε. αντιμετωπίζει τα 
«μειονοτικά ζητήματα», είναι τα όσα είπε η Αλέκα Παπαρήγα σε εκείνη την 
περιοδεία: «Πριν από όλα, και πάνω από όλα να δουν τον εαυτό τους όχι ως 
κάτοικο της Ξάνθης, όχι σαν χριστιανό ή μουσουλμάνο ή άθεο κλπ., αλλά ως 
άτομο που ανήκει αυτός και η οικογένειά του στην εργατική τάξη, που ανήκει 
στη φτωχή αγροτιά, τα άλλα λαϊκά στρώματα που τα καταπιέζουν τα 
μονοπωλιακά συγκροτήματα, το κεφάλαιο, η εξουσία των μονοπωλίων και το 
πολιτικό της προσωπικό που πότε είναι ΠΑΣΟΚ και πότε ΝΔ».  
         Άλλο ένα παράδειγμα άρθρου υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων» είναι το «Αμέτρητες πληγές…»221, όπου ο συντάκτης 
αναφερόμενος στις πλημμύρες στον Έβρο γράφει: «Πτώση παρουσίασε χτες 
η στάθμη των νερών του ποταμού Έβρου στο Πύθιο πέφτοντας κάτω από τα 
όρια επικινδυνότητας, ενώ χιλιάδες στρέμματα καλλιεργήσιμων εκτάσεων είναι 
πλημμυρισμένα στις παρέβριες περιοχές. Τις επιπτώσεις από την παντελή 
έλλειψη αντιπλημμυρικών έργων βιώνει η αγροτιά της περιοχής, ενώ πλήρη 
αδιαφορία επιδεικνύει η Πολιτεία, εδώ και δεκαετίες, για τη μουσουλμανική 
μειονότητα της Αλεξανδρούπολης, όπως προέκυψε και από τις περιοδείες που 
πραγματοποίησαν τις προηγούμενες μέρες κλιμάκια του ΚΚΕ σε αγροτικές 
περιοχές και στη συνοικία των μουσουλμάνων. Χτες, μάλιστα κατατέθηκε και 
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σχετική Ερώτηση στη Βουλή με την οποία το ΚΚΕ ζητά να παρθούν άμεσα 
μέτρα για το συνοικισμό των μουσουλμάνων». 

Άλλο ένα άρθρο που κατηγοριοποιήθηκε ως υπέρ των δικαιωμάτων 
των «μειονοτήτων» είναι το «Εκπαίδευση ταξικών φραγμών»222, στο οποίο ο 
συντάκτης επισημαίνει τα προβλήματα που αντιμετώπιζαν οι μειονοτικοί της 
Θράκης στον τομέα της εκπαίδευσης. Τέλος, ένα άρθρο που συγκαταλέχτηκε 
στην ίδια κατηγορία, αν και αποτελεί άρθρο γνώμης εκπρόσωπου φορέα, είναι 
το «Δεκαετίες μετά, τα προβλήματα επαναπατρισμού παραμένουν...»223. Ο 
Γρηγόρης Φώτου, Πρόεδρος του Κ.Σ. της Πανελλήνιας Ένωσης 
Επαναπατρισθέντων Πολιτικών Προσφύγων, αναφερόμενος στο νόμο για τον 
επαναπατρισμό επισημαίνει έναν κατά τον ίδιο «αντιανθρωπιστικό όρο». 
Συγκεκριμένα ο συντάκτης σημειώνει: «Πως ‘’μπορούν να επαναπατριστούν 
(μόνον) όσοι είναι "Έλληνες το γένος"‘’! Έτσι απαγορεύτηκε ο επαναπατρισμός 
των αλλόφωνων (σλαβόφωνων κυρίως) Ελλήνων πολιτών, που ήταν μαζί με 
τους Έλληνες προπολεμικά σ' όλες τις δραστηριότητες της ζωής στη χώρα 
μας. Πήραν μέρος στο Αλβανικό Μέτωπο, στην Εθνική Αντίσταση, στο ΔΣΕ και 
βρέθηκαν πάλι μαζί με τους Έλληνες στην αναγκαστική πολιτική προσφυγιά». 
 
Παραδείγματα ουδέτερων άρθρων  
 
Αυγή: Ένα ενδεικτικό ουδέτερο άρθρο της «Αυγής» είναι το «Συνέδριο 
Ουράνιου Τόξου»224. Ο αρθρογράφος απλά αναφέρει πότε θα 
πραγματοποιείτο το συνέδριο του «Ουράνιου Τόξου» στη Θεσσαλονίκη και 
ποιοι θα συμμετείχαν σε αυτό.  
     Άλλο ένα ουδέτερο άρθρο, σύμφωνα με την κατηγοριοποίηση που έγινε, 
είναι το «Το "Ουράνιο Τόξο" στις ευρωεκλογές»225. Και σε αυτό το άρθρο ο 
αρθρογράφος αρκείται στο να αναφέρει τις πληροφορίες για το συνέδριο του 
«Ουράνιου Τόξου» στη Θεσσαλονίκη, καθώς και τα ονόματα των 
συμμετεχόντων.  
 Τέλος, ένα ουδέτερο άρθρο, όσον αφορά στην απόδοση δικαιωμάτων 
στις «μειονότητες», αλλά με έντονη την πολιτική τοποθέτηση, είναι το άρθρο 
του Σταμάτη Σακελλίων226, «Ροδόπη - Ξάνθη: Εκλογές χωρίς προγνωστικά», 
το οποίο πραγματεύεται τις επικείμενες βουλευτικές εκλογές της 16ης 
Σεπτεμβρίου. Ο αρθρογράφος τάσσεται φανερά υπέρ του Συνασπισμού, όταν 
αναφέρει: «Η βελτίωση των όρων ζωής της μειονότητας οφείλεται κατά κύριο 
λόγο στην Αριστερά και ειδικότερα στον ΣΥΝ. Γιατί ήταν εκείνος που ανέδειξε 
σε εθνικό επίπεδο τα μεγάλα προβλήματα της μειονότητας». 
Βήμα: Ένα ενδεικτικό ουδέτερο άρθρο του «Βήματος», είναι ο 
ΒΗΜΑτοδότηs227 στις 22/4/2007. Ο αρθρογράφος αναφερόμενος σε ένα 
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φραστικό συμβάν που είχε ο Θόδωρος Πάγκαλος με την Έλσα 
Παπαδημητρίου, βουλευτή της ΝΔ, γράφει τα εξής: «Και να σκεφθείτε ότι το 
ταξίδι των ελλήνων βουλευτών, μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης, ξεκίνησε 
ανέφελα, σαν σχολική εκδρομή. (…) Τον σαματά ξεκίνησε ένας ολλανδός 
σοσιαλιστής βουλευτής, ο κ. Ερικ Γιούργκενς, ο οποίος κατέθεσε πρόταση 
περί της προστασίας των ‘’ανθρωπίνων δικαιωμάτων της μακεδονικής 
μειονότητας στην Ελλάδα’’. Την πρόταση συνυπέγραφαν Σοσιαλιστές και 
Χριστιανοδημοκράτες βουλευτές. Ο κ. Πάγκαλος αντέδρασε έντονα προς τους 
ξένους. Το τι έκανε όταν τον πλησίασε η κυρία Παπαδημητρίου για να του πει 
ότι ‘’καλόν είναι να συναντηθούν οι έλληνες βουλευτές με τους εκπροσώπους 
του γνωστού Ουράνιου Τόξου, που είναι τώρα στο Στρασβούργο’’, εξηγώντας 
ότι ‘’πρόκειται περί ευρωπαϊκού κόμματος που ανήκει στην Ομοσπονδία 
Μειονοτήτων’’, το αφήνω στη φαντασία σας. Ένα μόνο θα σας πω: Απείλησε 
ότι θα την καταγγείλει στη Βουλή και της δήλωσε ότι συνάντηση με το Ουράνιο 
Τόξο ισούται με αντεθνική πράξη. Η βουλευτής της ΝΔ την επομένη 
συναντήθηκε με τους... εχθρούς του έθνους. Έλα όμως που παρών ήταν και ο 
βουλευτής του ΠαΣοΚ κ. Νάσος Αλευράς, ο οποίος θεώρησε ότι δεν ήταν 
καθόλου ευγενικό να αρνηθούν την πρόσκληση! (…)». Ο συντάκτης εδώ ούτε 
υποστηρίζει τη στάση του Πάγκαλου, ούτε όμως και την αποδοκιμάζει. 
Συνεπώς δεν υιοθετεί ο ίδιος κάποια στάση απέναντι στο «Ουράνιο Τόξο», 
άρα το άρθρο είναι ουδέτερο.  

Στην ίδια κατηγορία εντάσσεται και το άρθρο του Γιάννη Καρτάλη «Η 
σύγκρουση»228, όπου αναφέρεται: «Γνωστές είναι βέβαια οι συνθήκες κάτω 
από τις οποίες λειτουργεί το Οικουμενικό Πατριαρχείο στην 
Κωνσταντινούπολη, με κορυφαία τη συνεχιζόμενη άρνηση για τη λειτουργία 
της Θεολογικής Σχολής της Χάλκης, γεγονός το οποίο επιχειρεί να ξεπεράσει η 
Άγκυρα κατηγορώντας την Αθήνα για καταπάτηση των δικαιωμάτων της 
μουσουλμανικής μειονότητας στη Θράκη…». 

Τέλος, άλλο ένα ουδέτερο άρθρο είναι το «Με τροπολογία 
διαγράφονται τα χρέη των βακουφίων»229, στο οποίο ο αρθρογράφος απλώς 
αναφέρει ότι σύμφωνα με τροπολογία που κατατέθηκε εκείνες τις μέρες στη 
Βουλή και ενσωματώθηκε στο νομοσχέδιο του υπουργείου Οικονομίας για την 
εισοδηματική πολιτική του 2007, θα διαγράφονταν τα χρέη των βακουφίων 
(ιδρυμάτων της μουσουλμανικής μειονότητας της Δυτικής Θράκης).  
Ελευθεροτυπία: Ένα άρθρο της «Ελευθεροτυπίας» που θεωρήθηκε ως 
ουδέτερο είναι το «Πάλι τα ίδια»230. Ο λόγος είναι ότι η κίνηση της Τουρκίας να 
εμφανίζει τη Δυτική Θράκη ως ξεχωριστή κρατική οντότητα είναι όντως 
προκλητική, αν υποτεθεί ότι όλα συνέβησαν όπως τα παρουσιάζει το 
δημοσίευμα. Συγκεκριμένα ο αρθρογράφος περιγράφει: «Όταν προ μηνός η 
Θράκη εμφανιζόταν στο site του τουρκικού υπουργείου Παιδείας με ξεχωριστό 
χάρτη231, δική της σημαία (η ημισέληνος σε φόντο άσπρο-πράσινο) και την 
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ονομασία ‘’Δυτική Θράκη’’ (!), η Άγκυρα απάντησε στα διαβήματα του ΥΠΕΞ 
ότι επρόκειτο για ‘’λάθος’’. Διορθώθηκε; Όχι βέβαια, αφού ακόμη και σήμερα 
στις ίδιες υπουργικές ιστοσελίδες (η Θράκη) εμφανίζεται σαν ξεχωριστή 
κρατική οντότητα: Στον πίνακα 74, που αναφέρεται στον ‘’αριθμό των 
δασκάλων ανά χώρα και έτος’’, η ‘’Δυτική Θράκη’’ φέρεται να έχει 16 
δασκάλους κατά το έτος 2000, ενώ την ίδια ονομασία υιοθετεί κι ο πίνακας στα 
αγγλικά (Western Thrace) αλλά και στα τουρκικά (Bati Trakya). Και να ήταν 
μόνο το υπουργείο Παιδείας...Την ίδια -απαράδεκτη- ορολογία χρησιμοποιούν 
τα περισσότερα κυβερνητικά σάιτ της χώρας και μπορείτε να το διαπιστώσετε 
με μια απλή αναζήτηση στο Google (σε ιστοσελίδες που καταλήγουν σε 
‘’...gov.tr’’). Στις περισσότερες αναφορές δεν δηλώνεται καν ότι πρόκειται για 
την Ελλάδα, ενώ σε άλλες η ‘’Δυτική Θράκη’’ παρουσιάζεται ευθέως ως 
ξεχωριστή χώρα: Στην προεδρία των θρησκευτικών υποθέσεων της Τουρκικής 
Δημοκρατίας, διαβάζουμε ότι το 2003 ‘’ο μεγάλος μουφτής της Αλβανίας, του 
Κοσόβου, της Μακεδονίας, της Βουλγαρίας και της Δυτικής Θράκης έκανε 
επίσημη επίσκεψη στην προεδρία μας...’’. Όπως και στον μητροπολιτικό δήμο 
της Κωνσταντινούπολης, υπάρχουν αναφορές στη ‘’μουσουλμανική τουρκική 
μειονότητα, που ζει στη Δυτική Θράκη’’. **Ένα ‘’λάθος’’, γείτονες, συγχωρείται. 
Δύο επίσης. Αλλά όλα ‘’λάθος’’;». 
 Άλλο ένα ουδέτερο άρθρο, σύμφωνα με την κατηγοριοποίηση που 
έγινε, είναι το «Πάγος στο τουρκικό σωματείο»232. Το άρθρο εντάχθηκε σε 
αυτήν την κατηγορία, επειδή η δημοσιογράφος παρουσιάζει και τις δύο 
πλευρές για τη διάλυση του σωματείου με την επωνυμία «Τουρκική Ένωση 
Ξάνθης». Συγκεκριμένα η αρθρογράφος αναφέρει την εισήγηση του 
εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Δημήτρη Λινού, ώστε να διαλυθεί η 
προαναφερθείσα Ένωση, αλλά δημοσιεύει και τις παρατηρήσεις του 
Ελληνικού Παρατηρητήριου των Συμφωνιών του Ελσίνκι. 
 Τέλος, ως ουδέτερο άρθρο, όσον αφορά στην απόδοση δικαιωμάτων 
στις «μειονότητες», θεωρήθηκε το άρθρο «Φαΐκογλου: Η μειονότητα ανήκει 
στην Τουρκία!»233 κι αυτό επειδή ο αρθρογράφος απλά «φιλοξενεί» τα 
λεγόμενα του Αχμέτ Φαΐκογλου, χωρίς να τα σχολιάζει. Ο πρώην βουλευτής 
του ΠΑΣΟΚ, σε τότε συνέντευξή του στο «Ράδιο Θεσσαλονίκη» υποστήριξε 
ότι: «Η μειονότητα της Θράκης και σαν φυλή και σαν θρησκεία ανήκει στην 
Τουρκία».    
Καθημερινή: Ένα ενδεικτικό ουδέτερο άρθρο είναι το «O Γιακίς στη 
Θράκη»234, το οποίο αναφέρεται στην επίσκεψη της τουρκικής Eπιτροπής 
Eναρμόνισης με την E.E. στη Θράκη. Στην ίδια κατηγορία εντάχθηκε και το 
«Θετικό ψήφισμα για όνομα ΠΓΔΜ»235, όπου απλά αναφέρεται δήλωση 
κυβερνητικού αξιωματούχου της Π.Γ.Δ.Μ. ότι στην Eλλάδα υπάρχει 
«μακεδονική μειονότητα» και φιλοξενείται το σχόλιο του τότε εκπρόσωπου του 
υπουργείου Eξωτερικών. Τέλος, ως ουδέτερο κρίθηκε και το «’’Όλοι 
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κερδισμένοι από μια ευρωπαϊκή Tουρκία’’»236, το οποίο αναφέρεται στα 
αποτελέσματα δημοσκόπησης που πραγματοποιήθηκε για λογαριασμό της 
«Καθημερινής». Η δημοσκόπηση μαρτυρούσε το πώς αντιμετώπιζε η κοινή 
γνώμη τις εξελίξεις στις ελληνοτουρκικές σχέσεις.  
Νέα: Ένα ενδεικτικό ουδέτερο άρθρο των «Νέων» είναι το «Στίγμα της 
ημέρας» στις 6/5/2004237. Η δημοσιογράφος αναφέρει: «Όμως, η προσοχή 
της κυβέρνησης είναι κυρίως στραμμένη στο Σάββατο, ημέρα που ο κ. 
Ερντογάν θα επισκεφθεί τη Θράκη. Άπαντες πιστεύουν ότι θα πρόκειται για 
ένα ‘’τεστ’’ για τον Τούρκο Πρωθυπουργό - να δείξει πόσο Ευρωπαίος είναι - 
αλλά κι ένα ‘’τεστ’’ για τις διαθέσεις της ίδιας της μουσουλμανικής 
μειονότητας». 
 Ως ουδέτερο κρίθηκε και το «Eπαφές των Tούρκων βουλευτών με 
μουσουλμάνους της Θράκης»238. Ο συντάκτης αναφέρει: «Mε τους 
εκπροσώπους της μουσουλμανικής μειονότητας στην Κομοτηνή συναντάται 
σήμερα η αντιπροσωπεία των Τούρκων βουλευτών υπό τον επικεφαλής της 
Επιτροπής Εναρμόνισης της Τουρκίας με την Ευρωπαϊκή Ένωση, Γιασάρ 
Γιακίς, που βρίσκεται από χθες το απόγευμα στη Θράκη». 
 Τέλος, ως ουδέτερο κατηγοριοποιήθηκε και το «Η μουσουλμανική 
μειονότητα στην ατζέντα Γκιουλ»239. Η δημοσιογράφος αναφέρει: «Η 
κατάσταση της μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης αναμένεται να 
αποτελέσει μέρος της ατζέντας των συνομιλιών του Αμπντουλάχ Γκιουλ και της 
Ντόρας Μπακογιάννη, κατά την επίσκεψη του Τούρκου υπουργού Εξωτερικών 
στην Αθήνα, στις 8 Δεκεμβρίου». 
Ριζοσπάστης: Ένα ενδεικτικό ουδέτερο άρθρο του «Ριζοσπάστη» είναι το 
«Είκοσι εννιά συνδυασμοί στις ευρωεκλογές»240, όπου ο αρθρογράφος 
αναφερόμενος στις ευρωεκλογές του 2004, απλά σημειώνει την 
υποψηφιότητα του κόμματος «Ευρωπαϊκή Ελεύθερη Συμμαχία - Ουράνιο 
Τόξο».  

Άλλο ένα ουδέτερο άρθρο, σύμφωνα με την κατηγοριοποίηση που 
έγινε, είναι το «Σκόπιμα ασαφής η βάση ‘’εξομάλυνσης’’»241. Ο συντάκτης 
εδώ, παραθέτοντας το πρόγραμμα επίσκεψης του Ερντογάν στη χώρα μας, 
απλά αναφέρει ότι ο Τούρκος πρωθυπουργός επρόκειτο να έχει συναντήσεις 
με εκπροσώπους της μουσουλμανικής μειονότητας Θράκης, χωρίς να 
προβαίνει σε σχολιασμό αυτής της επίσκεψης.  
 Τέλος, ένα ουδέτερο άρθρο, όσον αφορά στην απόδοση δικαιωμάτων 
στις «μειονότητες», είναι το «Ετοιμάζεται νέα συνάντηση»242, όπου ο 
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αρθογράφος αναφέρεται στα όσα επρόκειτο να συζητήσουν οι Καραμανλής-
Ερντογάν στην επικείμενη τότε συνάντησή τους, ένα θέμα εκ των οποίων ήταν 
τα δικαιώματα της μουσουλμανικής μειονότητας στη Θράκη.  
 
Παραδείγματα εθνικιστικών άρθρων  
 
Αυγή: Ανάμεσα στα 94 άρθρα της «Αυγής», μόνο δύο χαρακτηρίστηκαν ως 
εθνικιστικά, όχι επειδή ήταν πραγματικά εθνικιστικά, αλλά διότι δεν 
μπορούσαν να ενταχθούν στην κατηγορία των ουδέτερων άρθρων. Το ένα εκ 
των δύο είναι το άρθρο της Χριστίνας Πουλίδου «Απρόκλητη καταγγελία 
Μπερνς κατά της Ελλάδας»243. Το συγκεκριμένο άρθρο θα εντασσόταν στην 
κατηγορία των ουδέτερων άρθρων, εάν η αρθρογράφος είχε αρκεστεί στο να 
αναφέρει τις δηλώσεις του Νίκολας Μπέρνς. Εφόσον όμως αναφέρει: 
«Απρόκλητα επιθετικός προς την Ελλάδα εμφανίστηκε ο Αμερικανός 
υφυπουργός Νίκολας Μπερνς σε δηλώσεις του επικρίνοντας τη χώρα μας 
πως "κακομεταχειρίζεται την τουρκική, αλβανική και μακεδονική μειονότητα"», 
ένας υποψιασμένος αναγνώστης θα μπορούσε να υποθέσει ότι τον 
χαρακτηρίζει «απρόκλητα επιθετικό», επειδή δεν συμφωνεί με τις δηλώσεις 
του σχετικά με «τουρκική» και «μακεδονική μειονότητα». Άλλωστε, είναι 
συχνό φαινόμενο οι αρθρογράφοι να μιλάνε για τουρκικές και αμερικανικές 
προκλήσεις, όταν δεν συμφωνούν με τα λεγόμενά τους.  
 Το δεύτερο άρθρο που χαρακτηρίστηκε ως εθνικιστικό, είναι το «Το 
τέλος της κυπριακής δημοκρατίας;»244. Εδώ ο αρθρογράφος, ενώ εκφράζει το 
φόβο ότι κάποια στιγμή η τουρκική διπλωματία θα θέσει θέμα «τουρκικής» 
μειονότητας στη Θράκη, δηλαδή θέμα επανεξέτασης της συνθήκης της 
Λωζάννης, δεν αναφέρει κατά πόσο αυτό το αίτημα της Τουρκίας στέκει 
νομικά, αλλά το παρουσιάζει σαν ένα εξ’ ολοκλήρου δυσάρεστο σενάριο για 
την Ελλάδα.  
Βήμα: Ως εθνικιστικό, όσον αφορά στο περιεχόμενο, κρίθηκε το «Γιατί 
προκαλούν πάλι Άγκυρα και Σκόπια»245. Αυτό έγινε επειδή διαβάζοντάς το, η 
γράφουσα είχε την εντύπωση ότι πρόκειται για άρθρο, που είχε συνταχθεί 
από κυβερνητικό στέλεχος, κι όχι από δημοσιογράφο. Ο αρθρογράφος 
αναφέρει: «Βαθύτατα προβληματισμένος αναχώρησε την Τετάρτη από το 
Στρασβούργο ο Πρωθυπουργός και τα μέλη της κυβερνητικής αποστολής που 
τον συνόδευαν διαπιστώνοντας ότι η τουρκική και η σκοπιανή διπλωματία 
έχουν αρχίσει και πάλι έναν ανελέητο πόλεμο παρασκηνίου εις βάρος της 
ελληνικής κυβέρνησης για να κατοχυρώσουν τις απαιτήσεις που εγείρουν εις 
βάρος της χώρας μας. Μια σειρά παρασκηνιακές κινήσεις που εκδηλώθηκαν 
στην Αλσατία, με αφορμή την παρουσία του κ. Κ. Καραμανλή στο Συμβούλιο 
της Ευρώπης, τις οποίες δεν δημοσιοποίησε η ελληνική κυβέρνηση, απέδειξαν 
ότι η Άγκυρα και τα Σκόπια όχι μόνο αδιαφορούν για τις προειδοποιήσεις της 
και τις εκκλήσεις για σεβασμό των αρχών καλής γειτονίας αλλά αντιθέτως 
προχωρούν σε διαδοχικές προκλήσεις, με βασικούς στόχους για μεν την 
Τουρκία την ανάδειξη ύπαρξης τουρκικής μειονότητας στη Θράκη και για τα 
Σκόπια τη διασφάλιση της ονομασίας που επιδιώκουν. Η ελληνική αποστολή 
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διαπίστωσε έκπληκτη την περασμένη εβδομάδα στο Στρασβούργο ότι η 
τουρκική διπλωματία έστησε και πάλι ένα από τα γνωστά παιχνίδια της εις 
βάρος του Πρωθυπουργού. Μέλη της μόνιμης αντιπροσωπείας της Τουρκίας 
στο Συμβούλιο της Ευρώπης, μόλις πληροφορήθηκαν ότι ο κ. Καραμανλής 
ήταν πρόθυμος να απαντήσει σε ερωτήσεις βουλευτών, διένειμαν γραπτά 
ερωτήματα στους βουλευτές τους τα οποία αφορούσαν όλα ένα και μόνο θέμα: 
τα δικαιώματα της (τουρκικής όπως την αποκάλεσαν) μειονότητας στη Θράκη. 
Ο Πρωθυπουργός ρωτήθηκε γιατί καθυστερεί η διαδικασία απονομής 
ελληνικής ιθαγένειας σε μουσουλμάνους αλλά και γιατί η ελληνική κυβέρνηση 
αρνείται να αναγνωρίσει την αυτοαποκαλούμενη ‘’Τουρκική Ένωση Θράκης’’ 
(…) Η τακτική των τούρκων βουλευτών στο Στρασβούργο ήταν μια πλήρης 
επιβεβαίωση των φόβων που εκφράζουν έλληνες διπλωμάτες ότι η Τουρκία 
προετοιμάζει μεθοδικά και θα εγείρει σύντομα και επισήμως ζήτημα τουρκικής 
μειονότητας στη Θράκη δυναμιτίζοντας εκ νέου τις προσπάθειες εξομάλυνσης 
των ελληνοτουρκικών θέσεων. Παρά τον προβληματισμό που υπάρχει, όμως, 
η ελληνική κυβέρνηση δηλώνει ότι δεν ανησυχεί. Ανώτατες κυβερνητικές 
πηγές παρατηρούσαν στο ‘’Βήμα’’ ότι τα όσα συνέβησαν στο Στρασβούργο 
ήταν αναμενόμενα, αφού το Συμβούλιο της Ευρώπης αποτελεί παραδοσιακά 
το ‘’ορμητήριο’’ της τουρκικής διπλωματίας. Όσο για τη στρατηγική της 
Τουρκίας να επιμένει ότι καταδυναστεύονται οι μουσουλμάνοι στη Θράκη, οι 
ίδιες πηγές τονίζουν ότι τα βήματα που έχουν γίνει τον τελευταίο καιρό στην 
περιοχή αποδυναμώνουν τα επιχειρήματα των Τούρκων. Έχει ήδη απονεμηθεί 
η ελληνική ιθαγένεια σε 46 μουσουλμάνους και σύντομα θα απονεμηθεί σε 
άλλους 21, σε όλους δηλαδή όσοι ακολούθησαν τη νόμιμη διαδικασία που 
προβλέπει το τροποποιημένο άρθρο 19 του σχετικού κώδικα. Η ελληνική 
κυβέρνηση προωθεί ταυτόχρονα ρυθμίσεις για την απρόσκοπτη πρόσβαση 
των μουσουλμάνων στα σχολεία, μελετάται η ίδρυση ενός ακόμη μειονοτικού 
σχολείου στην Ξάνθη, εκτός του ενός που λειτουργεί ήδη και άλλων δύο στην 
Κομοτηνή, ενώ διευθετείται και το ζήτημα των μουσουλμανικών βακουφικών 
ιδρυμάτων που από το 1980 βρίσκονται υπό τον αυστηρό έλεγχο του 
ελληνικού κράτους. (…) Και βεβαίως αυτή δεν είναι η μοναδική πρόκληση της 
Άγκυρας αυτή την περίοδο (…)». Στο συγκεκριμένο άρθρο εκτός από την 
αναφορά σε «προκλήσεις», πρέπει να επισημανθεί ότι καταρχάς δεν γίνεται 
ουδεμία αναφορά στο δικαίωμα του ατομικού αυτοπροσδιορισμού και 
επιπλέον φιλοξενείται μόνο η άποψη της κυβέρνησης, η οποία παρουσιάζει τα 
«επιτεύγματά» της στη Δυτική Θράκη. Δεν υπάρχει δηλαδή ο αντίλογος και 
καμία αναφορά σε τυχόν προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι μειονοτικοί της 
περιοχής.  
 Το επόμενο άρθρο που θεωρήθηκε ως εθνικιστικό είναι το «Μια 
επώδυνη γειτονία»246, στο οποίο ο ακαδημαϊκός Ιάκωβος Δ. Μιχαηλίδης, 
σχολιάζοντας τις ελληνογιουγκοσλαβικές σχέσεις μετά το 1944, γράφει: 
«Όσον αφορά τώρα το ακανθώδες ζήτημα της υποτιθέμενης ‘’μακεδονικής 
μειονότητας’’ στην Ελλάδα, οι θέσεις των δύο χωρών παρέμειναν σταθερές και 
αναλλοίωτες». Το άρθρο μπήκε σε αυτήν την κατηγορία, κρίνοντας από τη 
διατύπωση του αρθρογράφου κι επειδή ο συντάκτης δεν αιτιολόγησε την 
τοποθέτησή του, για «υποτιθέμενη ‘’μακεδονική μειονότητα’’».  

                                                 
246

 Μιχαηλίδης, Ι. Δ. (2005). Μια επώδυνη γειτονία. Βήμα (4.12.2005). 



 89 

Το τρίτο άρθρο που εντάχθηκε στη συγκεκριμένη κατηγορία (με την εις άτοπο 
απαγωγή), είναι το «Να σηκώσουμε λίγο κεφάλι...»247. Ο αρθρογράφος, 
χαρακτηρίζοντας «ανθελληνικές» και «απαράδεκτες» τις δηλώσεις 
αμερικανών αξιωματούχων για εθνικές μειονότητες στην Ελλάδα, γράφει: 
«Πριν από έναν μήνα σε συνεδρίαση του ΟΑΣΕ - στον οποίο οι ΗΠΑ παίζουν 
παιχνίδι με τις μειονότητες - ο αμερικανός πρεσβευτής κ. Μποντ - ζηλωτής του 
συνεπωνύμου του πράκτορα 007 Τζέιμς - ‘’ανακάλυψε’’ ότι στην Ελλάδα 
υπάρχουν τουρκική, αλβανική και μακεδονική μειονότητες. Και πρόσθεσε, με 
έμφαση, ότι πρέπει να προστατευθούν τα δικαιώματά τους! Η ελληνική 
αντιπροσωπεία αιφνιδιάστηκε και εσώπασε... Ίσως νόμισε ότι ήταν προσωπική 
άποψη του κ. Μποντ... Λίγες ημέρες αργότερα εμφανίζεται απρόκλητα ο 
επιτετραμμένος της αμερικανικής πρεσβείας στην Αθήνα κ. Κάντριμαν. 
Δήλωσε απερίφραστα ότι στη Θράκη υπάρχει ‘’τουρκική μειονότητα’’ και 
*εγκάλεσε την Ελλάδα να κάνει σεβαστά τα δικαιώματά της! Το υπουργείο 
Εξωτερικών αφυπνίστηκε και κάλεσε τον πρεσβευτή, στον οποίο διατυπώθηκε 
προφορικό διάβημα διαμαρτυρίας. Ήλπιζαν, υπουργός και αξιωματούχοι, ότι 
το θέμα θα κλείσει με δήλωση του εκπροσώπου τού Στέιτ Ντιπάρτμεντ, 
χαρακτηρίζοντας τις απόψεις Μποντ και Κάντριμαν ‘’προσωπικές’’... Η 
‘’σφαλιάρα’’ από την Ουάσιγκτον ήταν ανέλπιστα βαριά και ηχηρή. Ο 
εκπρόσωπος του Στέιτ Ντιπάρτμεντ δήλωσε ευθέως και κατηγορηματικά ότι οι 
απόψεις Μποντ και Κάντριμαν δεν ήταν προσωπικές. Και προχώρησε ακόμη 
ένα βήμα. Αμφισβήτησε τη Συνθήκη της Λωζάννης! ‘’Ελλάδα και ΗΠΑ’’, τόνισε, 
‘’έχουν διαφορετική ερμηνεία του όρου μειονότητα’’... Αγεφύρωτες οι διαφορές. 
Η Ελλάδα, με βάση τη Συνθήκη της Λωζάννης, αναγνωρίζει την ύπαρξη 
‘’μουσουλμανικής’’, δηλαδή θρησκευτικής, μειονότητας. Οι ΗΠΑ αποδέχονται 
τους ισχυρισμούς της Άγκυρας ότι η μειονότητα στη Θράκη είναι ‘’εθνική’’, 
δηλαδή τουρκική! (…)». 
 Τέλος, ενδιαφέρον παρουσιάζει και το άρθρο του Ιωάννη Κ. 
Πρετεντέρη, «Με ξένο κοστούμι...»248. Ο δημοσιογράφος αναφερόμενος σε 
επίσκεψη του τούρκου πρωθυπουργού στην Ελλάδα, γράφει: «Δεν είναι κακό 
που ο Ερντογάν επισκέπτεται τη Θράκη. H Ελλάδα είναι μια χώρα ανοιχτή 
στους τουρίστες, ο καθένας μπορεί ελεύθερα να πάει όπου θέλει. Στη Θράκη, 
στην Κρήτη ή στον Αχλαδόκαμπο. Είναι ιδιαιτέρως κακό όμως ότι επισκέπτεται 
τη Θράκη όχι για τουρισμό αλλά για επαφές με τη μουσουλμανική μειονότητα. 
Και αυτό για έναν πολύ απλό λόγο: η μειονότητα δεν εμπίπτει στις 
ελληνοτουρκικές σχέσεις. Είναι αυστηρά ελληνικό, εσωτερικό ζήτημα. 
Αναγνωρίσαμε λοιπόν στον Ερντογάν ένα ‘’δικαίωμα ενδιαφέροντος’’ (…)». Ο 
Πρετεντέρης στηρίζει το σχόλιό του στα όσα προβλέπει η Συνθήκη της 
Λωζάννης, αποσιωπά όμως το γεγονός ότι το μεγαλύτερο κομμάτι της 
μειονότητας, αυτό των «τουρκογενών», έχει ως επί το πλείστον τουρκική 
εθνική συνείδηση.  
Ελευθεροτυπία: Ανάμεσα στα 221 άρθρα της «Ελευθεροτυπίας», είκοσι έξι 
χαρακτηρίστηκαν ως εθνικιστικά, όχι επειδή ήταν πραγματικά εθνικιστικά, 
αλλά διότι δεν μπορούσαν να ενταχθούν στην κατηγορία των ουδέτερων 
άρθρων. Ένα εξ αυτών είναι το «Ευρωπαίοι βουλευτές προωθούν θέμα 
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‘’μακεδονικής μειονότητας’’»249. Ο δημοσιογράφος αναφέρει: «Οι βουλευτές-
μέλη της Συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης, που έχουν ταχθεί 
απροκάλυπτα υπέρ των συμφερόντων της ΠΓΔΜ, επιδιώκουν, μέσω 
ενορχηστρωμένης προσπάθειας, να δημιουργήσουν τετελεσμένα, όχι μόνον σ' 
ό,τι αφορά το όνομα του γειτονικού κράτους αλλά και σ' ό,τι αφορά τα 
περιουσιακά και άλλα δικαιώματα της μακεδονικής, όπως την αποκαλούν, 
μειονότητας. Σε γραπτή ερώτηση του Βέλγου σοσιαλιστή βουλευτή Γκερτ 
Λαμπέρτ (…), επιχειρείται η θεμελίωση των ανυπόστατων ισχυρισμών, όχι 
μόνο περί της ύπαρξης ‘’μακεδονικής μειονότητας’’ στα βόρεια σύνορα της 
χώρας, αλλά και περί της ‘’ύπαρξης περιουσιακών στοιχείων προς διεκδίκηση 
στην Ελλάδα’’». 
 Άλλο ένα άρθρο που εντάχθηκε στην ίδια κατηγορία είναι το «Κακόηθες 
μελάνωμα...»250. Ο αρθρογράφος επισημαίνει: «Λοιπόν, θυμάστε; Που λέγαμε 
-ελάχιστοι- ότι θα 'ρθει σύντομα η ημέρα που θα σηκωθούν οι ψευδώνυμοι 
‘’Μακεδόνες’’ της Ελλάδος, τους οποίους αισχυντηλά αποκαλούμε 
‘’σλαβομακεδόνες’’, και θα ζητήσουν ευθέως βοήθεια από τη ‘’μητέρα 
πατρίδα’’; Ιδού, λοιπόν: Τρεις οργανώσεις, που ισχυρίζονται ότι εκπροσωπούν 
μακεδονικές μειονότητες σε Ελλάδα, Βουλγαρία και Αλβανία ζήτησαν από τις 
αρχές της FYROM να υποστηρίξουν τη διεξαγωγή διεθνούς διάσκεψης με 
στόχο την αναγνώρισή τους (από τη χθεσινή ‘’Ε’’). Όπερ σημαίνει: Όπως 
υπάρχει ελληνική μειονότητα στην Αλβανία, θα (επιδιωχθεί να) αναγνωριστεί 
και μακεδονική μειονότητα στην Ελλάδα (...Καταλάβατε, τώρα, προοδευτικοί 
μου, πώς βηματίζει ο μικρομέγαλος εθνικισμός της γείτονος και πόσο 
επικίνδυνος θα καταστεί λίαν συντόμως; Με τις ευλογίες σας, πάντοτε. Και με 
την αμέριστη βοήθεια του Σόρος και των ΗΠΑ)…». 
 Τέλος, ως εθνικιστικό κρίθηκε το άρθρο «Στην πρίζα»251, επειδή ο 
αρθρογράφος ουσιαστικά εμπαίζει το «Ουράνιο Τόξο». Συγκεκριμένα γράφει: 
«ΖΩΗ να 'χουν, είκοσι οχτώ κόμματα κατέρχονται πάλι στις ευρωεκλογές. (…) 
ΒΕΒΑΙΩΣ κατεβαίνουν και κάτι απίθανοι, άλλοι παλιοί γνώριμοι κι άλλοι 
καινούργιοι. Ευπρόσδεκτοι! Μεταξύ αυτών οι ‘’Χριστοπιστία’’, ‘’Ευρωπαϊκή 
Συμπολιτεία - Άμεση Δημοκρατία’’, ‘’Παναγροτικό Εργατικό Κίνημα Ελλάδος’’, 
‘’Ευρωπαϊκή Ελεύθερη Συμμαχία - Ουράνιο Τόξο’’, κ.ά.». 
Καθημερινή: Ως εθνικιστικό άρθρο κατηγοριοποιήθηκε το «Δισυπόστατη 
επικράτεια στη Θράκη»252, του οποίου ο συντάκτης δέχτηκε πολλές κριτικές 
από άλλους αρθρογράφους στον Τύπο. Ο Χρήστος Γιανναράς, καθηγητής 
φιλοσοφίας και συγγραφέας, επισημαίνει: «Οι ελληνικοί πληθυσμοί φεύγουν 
από την ύπαιθρο της Θράκης, τα χωριά ερημώνουν. Η γη εγκαταλείπεται στη 
μουσουλμανική μειονότητα που διατεταγμένα παραμένει με πείσμα στα χωριά, 
αγοράζει συνεχώς κτήματα, δεν πουλάει ποτέ σπιθαμή κεκτημένης ιδιοκτησίας. 
Και μοιάζει διατεταγμένα να επιδίδεται στην πολυτεκνία. (…). Γιατί οι 
μουσουλμάνοι Έλληνες είναι πολίτες τριτοκοσμικής κατηγορίας, ψηφίζουν 
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υποταγμένοι και πειθήνιοι μόνο πρόσωπα που το Προξενείο θα υποδείξει. (…) 
Δεν ακούστηκε ποτέ στον πολιτικό λόγο των ελλαδικών κομμάτων το 
προφανές και πασίδηλο: Ότι η Ελλάδα είναι η μόνη από τους γειτόνους της 
που αρνείται να εφαρμόσει την αυτονόητη για όλους γύρω της αρχή της 
εθνοκάθαρσης. Θα μπορούσε. Και αρνείται. (…) Στη Θράκη το Finis Greciae 
είναι περισσότερο από οπουδήποτε αλλού ψηλαφητό». 

Άλλο ένα άρθρο που θεωρήθηκε ως εθνικιστικό είναι το «Aνακάλυψαν 
και ζήτημα ‘’μακεδονικής’’ μειονότητας»253, όπου ο δημοσιογράφος 
περιγράφει: «Σε μια άκρως προκλητική δήλωση που επιβαρύνει τις σχέσεις 
Ελλάδος και Πρώην Γιουγκοσλαβικής Δημοκρατίας της Μακεδονίας προέβη 
χθες ο πρόεδρος των Σκοπίων. ‘’Στην Ελλάδα υπάρχει ένας σημαντικός 
αριθμός πολιτών, οι οποίοι ατομικά αισθάνονται εκπρόσωποι του μακεδονικού 
λαού’’, ισχυρίστηκε αιφνιδίως ο κ. Μπράνκο Τσερβένκοφσκι εγείροντας για 
πρώτη φορά ζήτημα ‘’μακεδονικής’’ μειονότητας στη χώρα μας. (…) Σε κάθε 
περίπτωση, πάντως, τη σκοπιμότητα της προκλητικής δήλωσης του πρόεδρου 
της ΠΓΔΜ, που ενδεχομένως υπαγορεύθηκε και από ενδοκομματικές 
ισορροπίες λόγω των επικείμενων εκλογών στα Σκόπια, επιβεβαιώνει και μια 
ανάλογη ενέργεια στην οποία προέβη προσφάτως η ‘’σλαβομακεδονική’’ 
οργάνωση ‘’Ουράνιο Τόξο’’ στις Βρυξέλλες, αναρτώντας στο 
Eυρωκοινοβούλιο πανό με το σύνθημα ‘’καταργήστε το απαρτχάιντ στην 
Ελλάδα’’». Το συγκεκριμένο άρθρο θεωρήθηκε ως εθνικιστικό, επειδή τα όσα 
είπε ο πρόεδρος της Π.Γ.Δ.Μ. ήταν αληθή. Βέβαια δεν υπάρχουν στοιχεία, 
που να επιβεβαιώνουν ότι πρόκειται για «ένα σημαντικό αριθμό πολιτών», 
τουλάχιστον που να είναι γνωστά στη γράφουσα. Μπορεί η Ελλάδα να μην 
αναγνωρίζει «μακεδονικό» κράτος και «μακεδονική μειονότητα», είναι όμως 
γεγονός ότι στην Ελλάδα υπάρχουν πολίτες, οι οποίοι ατομικά αισθάνονται 
εκπρόσωποι του επονομαζόμενου ως «μακεδονικού λαού».  
 Ως εθνικιστικό θεωρήθηκε και το άρθρο «Tο μακεδονικό ζήτημα και η 
ελληνική ολιγωρία»254, όπου ο συντάκτης γράφει τα εξής: «Έτσι, το 1999 
δεχθήκαμε νέο πλήγμα με την έκδοση από το υπουργείο Άμυνας των HΠA 
εγχειριδίου (που μόλις τον περασμένο Σεπτέμβριο έγινε γνωστό στο 
υπουργείο μας των Eξωτερικών), περιέχοντος χάρτη που απεικόνιζε την 
ελληνική και τη βουλγαρική Mακεδονία ως εδάφη της FYROM υπό ξένη 
κατοχή! Aφήνεται μάλιστα να εννοηθεί ότι ο πληθυσμός της Mακεδονίας μας 
‘’στενάζει’’ υπό το ελληνικό καθεστώς, ενώ ως γνωστόν το προσκείμενο σε 
αυτούς πολιτικό κόμμα ‘’Oυράνιο Tόξο’’, που εδώ και αρκετά χρόνια λειτουργεί 
–ελεύθερα– στη χώρα μας, έλαβε στις τελευταίες βουλευτικές εκλογές μόλις 
6.800 ψήφους!».  
Νέα: Ως εθνικιστικά, όσον αφορά στο περιεχόμενο, χαρακτηρίστηκαν τα 
άρθρα που ακολουθούν, όχι επειδή ήταν πραγματικά εθνικιστικά, αλλά διότι 
δεν μπορούσαν να ενταχθούν στην κατηγορία των ουδέτερων άρθρων. Το 
πρώτο είναι το «‘’Aπόβαση’’ φιλίας από Eρντογάν στη Θράκη»255, όπου ο 
συντάκτης κάνει λόγο για «ακραία στοιχεία της μειονότητας», για 
«φανατικούς», για «ακραίες αντιδράσεις εξτρεμιστικών στοιχείων» και 
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εκπροσώπους «παράνομων συλλόγων», προφανώς αναφερόμενος σε όσους 
υποστηρίζουν ότι στη Θράκη υπάρχουν «Τούρκοι» και «τουρκική» 
μειονότητα. Συγκεκριμένα: «Με ευρωπαϊκό προφίλ και ιδιαίτερα προσεκτικές 
επαφές και δηλώσεις εμφανίστηκε ο Ρετζέπ Ταγίπ Ερντογάν στη Θράκη, 
φροντίζοντας όχι μόνο να μην πυροδοτήσει αντιδράσεις, αλλά και να δώσει 
γραμμή αυτοσυγκράτησης στα ακραία στοιχεία της μειονότητας. (…) Ο κ. 
Ερντογάν απέφυγε να χαρακτηρίσει ως τουρκική μειονότητα τους 
μουσουλμάνους της Θράκης, απέφυγε να συναντηθεί με φανατικούς και με 
εκπροσώπους παράνομων συλλόγων, και δεν επισκέφθηκε μειονοτικά χωριά 
της περιοχής … Παρά τις ανησυχίες που είχαν εκφραστεί στη διάρκεια της 
περασμένης εβδομάδας ότι η ‘’ιδιωτική επίσκεψη’’ Ερντογάν στη Θράκη θα 
έδινε το έναυσμα για ακραίες αντιδράσεις εξτρεμιστικών στοιχείων και από τις 
δύο πλευρές, τελικά ο Τούρκος πρωθυπουργός κατόρθωσε με τις κινήσεις, 
αλλά και τις δηλώσεις του, να αποτρέψει αυτό το ενδεχόμενο. Μάλιστα, ο 
Τούρκος πρωθυπουργός στην ομιλία του στα γραφεία της Περιφέρειας 
Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, στην Κομοτηνή, όπου συναντήθηκε με 
τον υπουργό Μακεδονίας και Θράκης N. Τσιαρτσιώνη και τον υφυπουργό 
Εξωτερικών E. Στυλιανίδη, απευθυνόμενος στους εξτρεμιστές τούς κάλεσε να 
εγκαταλείψουν τις πρακτικές του παρελθόντος και να σταματήσουν να 
υψώνουν τείχη ανάμεσα στις δύο κοινότητες». 
 Στην ίδια κατηγορία εντάχθηκε και το «Ποιος φοβάται τον Ιλχάν 
Αχμέτ;»256, όπου ο δημοσιογράφος αναφέρει: «Εξελέγη βουλευτής Ροδόπης 
το 2004 με την N.Δ. σε ηλικία τριάντα έξι ετών. Είναι εκπρόσωπος της νέας 
γενιάς των μειονοτικών. Δικηγόρος σπουδασμένος στην Πόλη έχει 
μετριοπαθέστερο και πιο σοφιστικέ προφίλ από παλαιού τύπου βουλευτές 
όπως ο Αχμέτ Σαδίκ ή ο Μουσταφά Μουσταφά. Δεν θεωρείται άνθρωπος του 
τουρκικού προξενείου. Είναι όμως εγκλωβισμένος σε μια αντίφαση. Κατά τη 
Συνθήκη της Λωζάννης, η μειονότητα είναι μουσουλμανική. Σύμφωνα όμως με 
τη διεθνή έννομη τάξη και τα εν Ευρώπη ισχύοντα, κάθε πολίτης έχει δικαίωμα 
αυτοπροσδιορισμού. Άρα μπορεί να θεωρεί εαυτόν και Τούρκο! Για τους 
εθνικιστές της ημισελήνου ο ατομικός απέχει ένα μικρό βήμα από τον 
συλλογικό αυτοπροσδιορισμό. Οπότε η μουσουλμανική μειονότητα γίνεται 
τουρκική!». 
 Τέλος, ως εθνικιστικό άρθρο θεωρήθηκε το «H σούπα και το 
κόκαλο»257, επειδή ο συντάκτης υποστηρίζει ότι ο Ιλχάν Αχμέτ αναφέρθηκε 
στο άρθρο 19 νόμου του 1955 για λόγους εντυπωσιασμού, ενώ το 
συγκεκριμένο πρόβλημα ταλανίζει εδώ και χρόνια τις οικογένειες πρώην 
ελλήνων πολιτών. Ο αρθρογράφος επισημαίνει: «Mία και το θέμα της 
μουσουλμανικής μειονότητας έχει έρθει στον αφρό, λάβετε υπ' όψιν κι αυτό. 
Στην έκθεση Ρόμπλες του Συμβουλίου της Ευρώπης για θέματα ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, που εκδόθηκε τέλος Μαρτίου στο Στρασβούργο, αναφέρεται 
διάβημα του βουλευτή της N.Δ. Ιλχάν Αχμέτ για τους μουσουλμάνους της 
Θράκης που έχασαν την ελληνική υπηκοότητα βάσει του άρθρου 19 νόμου του 
1955. Ο νόμος καταργήθηκε το 1998, χωρίς όμως αυτό να έχει αναδρομική 
ισχύ. Σύμφωνα με απάντηση που έδωσε το ελληνικό υπουργείο Εσωτερικών 
την υπηκοότητα έχασαν τότε 46.124 άτομα. H συντριπτική πλειονότητα ζει 
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εκτός Ελλάδος, έχοντας αποκτήσει άλλη - τουρκική υπηκοότητα. Σύμφωνα με 
τις ελληνικές αρχές, το πρόβλημα αφορά σήμερα όλα κι όλα 66 άτομα. Άρα 
τίθεται για λόγους εντυπώσεων και για να συντηρείται μια εικόνα εκδίωξης των 
μουσουλμάνων». 
Ριζοσπάστης: Από τα 105 άρθρα του «Ριζοσπάστη», 16 χαρακτηρίστηκαν 
ως εθνικιστικά. Ένα από αυτά τα άρθρα είναι το «Εθελοτυφλεί με τα παιχνίδια 
της CIA»258. Ο συντάκτης αναφέρει: «Τρεις εθνικές μειονότητες ‘’βλέπει’’’ στη 
χώρα μας η CIA, αλλά η κυβέρνηση καθησυχάζει και διακρίνει μόνο 
‘’υπηκοότητες’’. Να υποβαθμίσει το επικίνδυνο παιχνίδι που κάνει η 
κυβέρνηση των ΗΠΑ και η CIA με τις ανύπαρκτες εθνικές μειονότητες στη 
χώρα μας, επιχειρεί η κυβέρνηση της ΝΔ στο όνομα της μη διατάραξης των 
σχέσεων με την Ουάσιγκτον». Ο αρθρογράφος δεν κάνει νύξη στο ατομικό 
δικαίωμα στον αυτοπροσδιορισμό.  

Άλλο ένα άρθρο που κρίθηκε ως εθνικιστικό είναι το «Ζητάει τη διάλυση 
‘’Τουρκικής Ένωσης’’»259, στο οποίο ο αρθρογράφος με αφορμή την 
απόφαση του Αρείου Πάγου να διαλυθεί η «Τουρκική Ένωση Ξάνθης», 
ουσιαστικά υποστηρίζει αυτή την απόφαση, παραβλέποντας το δικαίωμα του 
συνεταιρίζεσθαι, το οποίο προβλέπεται από το άρθρο 11 της Σύμβασης για 
την Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών 
Ελευθεριών του Συμβουλίου της Ευρώπης, την οποία η Ελλάδα έχει 
επικυρώσει το 1974. Ο αρθρογράφος αναφέρει: «Η χτεσινή απόφαση του 
Αρείου Πάγου έρχεται να δώσει λύση σε ένα ακανθώδες θέμα των 
ελληνοτουρκικών σχέσεων, αν και θεωρείται πολύ πιθανόν η υπόθεση να 
απασχολήσει και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 
(ΕΔΑΔ), καθώς οι εκπρόσωποι της μουσουλμανικής μειονότητας 
υποστηρίζουν ότι θίγονται ζητήματα παραβιάσεων σχετικά με τα δικαιώματα 
της έκφρασης και της προστασίας των μειονοτήτων κλπ». 
 Τέλος, ως εθνικιστικό χαρακτηρίστηκε και το «Ο κ. Ιλχάν Αχμέτ και η 
ΝΔ»260. Ο συντάκτης γράφει: «Σύμφωνα με την ‘’Ελευθεροτυπία’’, ο βουλευτής 
Ροδόπης της ΝΔ, ο Ιλχάν Αχμέτ, εκτίμησε με αφορμή τα όσα έγιναν στον Εχίνο 
της Ξάνθης ότι το περιστατικό ‘’έθεσε σε δοκιμασία την ελληνοτουρκική φιλία 
και την εξωτερική πολιτική της χώρας’’... Δε γνωρίζουμε, αν, όντως, πρόκειται 
για τη θέση του βουλευτή. Γνωρίζουμε, όμως, ότι στη Θράκη δεν κατοικούν 
‘’Τούρκοι’’, ώστε άθλιες πράξεις ασέβειας έναντι της θρησκείας τους (όπως 
φαίνεται ότι συντελέστηκαν από τους παραγωγούς του σίριαλ του ‘’Άλφα’’) να 
αφορούν τις ελληνοτουρκικές σχέσεις και την εξωτερική πολιτική της χώρας. 
Απ' ό,τι ξέρουμε, στη Θράκη κατοικούν Έλληνες μουσουλμάνοι το θρήσκευμα, 
και οι άθλιες πράξεις ασέβειας έναντι της θρησκείας τους (όπως φαίνεται ότι 
συντελέστηκαν από τους παραγωγούς του σίριαλ του ‘’Άλφα’’ - δις), 
αποτελούν εσωτερικό ζήτημα, ζήτημα πολιτισμού, ζήτημα ενδεχομένως 
δημοκρατίας, αλλά σε καμία περίπτωση ζήτημα ‘’εξωτερικής πολιτικής’’. 
Επομένως: Θεωρούν κάποιοι ότι αυτοί που διαμαρτυρήθηκαν στην Ξάνθη 
είναι ‘’Τούρκοι’’; Βρήκαν την ευκαιρία (αυτοί οι ‘’κάποιοι’’) με αφορμή τα 
γεγονότα να τους ‘’αναγνωρίσουν’’ σαν ‘’Τούρκους’’; Να αποχαρακτηρίσουν τη 
μειονότητα από θρησκευτική και να τη βαφτίσουν ‘’εθνική’’ και να τη θέσουν 
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υπό τη σκέπη της Τουρκίας;.. Αν έτσι είναι τα πράγματα και αν έτσι τα 
παρουσιάζει ένας (κυβερνητικός μάλιστα) βουλευτής, τότε κάποιοι άλλοι 
οφείλουν να δώσουν εξηγήσεις. Ε, κύριε Καραμανλή;..». Ο λόγος που 
χαρακτηρίστηκε το άρθρο ως εθνικιστικό είναι επειδή ο συντάκτης 
επισημαίνει: «Γνωρίζουμε, όμως, ότι στη Θράκη δεν κατοικούν ‘’Τούρκοι’’», 
παραβλέποντας ότι ένας σημαντικός αριθμός μελών της μειονότητας στη 
Θράκη αυτοπροσδιορίζεται ατομικά ως «Τούρκος».  
 
Συλλογικός αυτοπροσδιορισμός 
 
Αυγή: Από τα 68 άρθρα της «Αυγής» που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων», αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» 
μειονότητα τα 13 (19% των άρθρων). Τα δεκατρία αυτά άρθρα υποστηρίζουν 
δηλαδή το συλλογικό εθνικό αυτοπροσδιορισμό των δύο ομάδων που 
μελετώνται. Το 19% αποτελεί το υψηλότερο ποσοστό που συναντάται για 
αυτήν την παράμετρο ανάμεσα στις έξι εφημερίδες, με την «Ελευθεροτυπία» 
να ακολουθεί με το 17% των άρθρων.  
Βήμα: Από τα 19 άρθρα του «Βήματος» που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων», αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» 
μειονότητα τα 2 (10,5% των άρθρων).  
Ελευθεροτυπία: Από τα 87 άρθρα της «Ελευθεροτυπίας» που είναι υπέρ των 
δικαιωμάτων των «μειονοτήτων», αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» 
και «τουρκική» μειονότητα τα 15 (17% των άρθρων). Τα δεκαπέντε αυτά 
άρθρα υποστηρίζουν δηλαδή το συλλογικό εθνικό αυτοπροσδιορισμό των δύο 
ομάδων που μελετώνται. Όπως έχει αναφερθεί και παραπάνω, η 
«Ελευθεροτυπία» παρουσιάζει το δεύτερο υψηλότερο ποσοστό για αυτήν την 
παράμετρο μετά την «Αυγή».  
Καθημερινή: Από τα 23 άρθρα της «Καθημερινής» που είναι υπέρ των 
δικαιωμάτων των «μειονοτήτων», αναφέρεται σε «τουρκική» μειονότητα το 1 
(4% των άρθρων). Η «Καθημερινή», όπως και ο «Ριζοσπάστης» (4%) 
συγκεντρώνουν το μικρότερο ποσοστό άρθρων που υποστηρίζουν το 
συλλογικό αυτοπροσδιορισμό.  
Νέα: Από τα 31 άρθρα των «Νέων» που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων», αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» 
μειονότητα τα 2 (6,5% των άρθρων).  
Ριζοσπάστης: Από τα 25 άρθρα του «Ριζοσπάστη» που είναι υπέρ των 
δικαιωμάτων των «μειονοτήτων», αναφέρεται σε «τουρκική» μειονότητα το 
ένα (4% των άρθρων).  
 
Π.Γ.Δ.Μ. # Σκόπια  
 
Αυγή: Στην «Αυγή» και τα δέκα άρθρα που μιλάνε για την Π.Γ.Δ.Μ. την 
αποκαλούν Π.Γ.Δ.Μ. (100% των σχετικών άρθρων), δηλαδή η συγκεκριμένη 
εφημερίδα δεν έχει ούτε ένα άρθρο που να αποκαλεί τη γείτονα χώρα 
«λανθασμένα», χρησιμοποιώντας την ονομασία της πρωτεύουσας «Σκόπια», 
αντί αυτήν της χώρας. Σε αυτήν τη μη εθνικιστική θέση τα πρωτεία κατέχει η 
«Αυγή» από κοινού με τα «Νέα», των οποίων το 100% των σχετικών άρθρων 
αναφέρεται σε Π.Γ.Δ.Μ. 
Βήμα: Στο «Βήμα» στο 75% των άρθρων που μιλάνε για την Π.Γ.Δ.Μ. την 
αποκαλούν Σκόπια (6 άρθρα), ενώ στο 25% την αποκαλούν Π.Γ.Δ.Μ. (2 
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άρθρα). Κρίνοντας από τη γενικότερη εικόνα του «Βήματος», το οποίο δεν 
χαρακτηρίζεται από εθνικιστική γραμμή, όσον αφορά στα «Μειονοτικά 
Ζητήματα», πρέπει να επισημανθεί το εξής: Ο όρος «Σκόπια» κυριαρχεί μεν 
έναντι του «Π.Γ.Δ.Μ.», ενδεχομένως όμως εδώ να συμβαίνει αυτό που 
αναφέρθηκε παραπάνω, δηλαδή η «λανθασμένη» χρήση του όρου «Σκόπια», 
αντί του «σωστού» «Π.Γ.Δ.Μ.», να μην υποδηλώνει τη διάθεση του 
αρθρογράφου να υποτιμήσει τη γείτονα, αλλά να γίνεται χωρίς σκοπιμότητα.  
Ελευθεροτυπία: Στην «Ελευθεροτυπία» στο 58% των άρθρων που 
αναφέρονται στην Π.Γ.Δ.Μ. την αποκαλούν έτσι (21 άρθρα), ενώ στο 42% την 
αποκαλούν «Σκόπια» (15 άρθρα). Το ποσοστό των άρθρων, όπου 
χρησιμοποιείται ο όρος «Σκόπια» είναι αρκετά υψηλό και κοντεύει το 50%.  
Καθημερινή: Στην «Καθημερινή» στο 54% των άρθρων που αναφέρονται 
στην Π.Γ.Δ.Μ. την αποκαλούν έτσι (13 άρθρα), ενώ στο 46% την αποκαλούν 
«Σκόπια» (11 άρθρα). Ενδεχομένως κάποιος εδώ να περίμενε το ποσοστό 
των άρθρων που αναφέρονται σε «Σκόπια» να ήταν υψηλότερο, αλλά αυτό 
δεν συμβαίνει. Βέβαια η διαφορά μεταξύ των ποσοστών 54% και 46% δεν 
είναι μεγάλη.  
Νέα: Στα «Νέα» και τα τρία άρθρα που μιλάνε για την Π.Γ.Δ.Μ. την 
αποκαλούν «Π.Γ.Δ.Μ.» (100% των σχετικών άρθρων), δηλαδή η 
συγκεκριμένη εφημερίδα δεν έχει ούτε ένα άρθρο που να αποκαλεί τη γείτονα 
χώρα «λανθασμένα», χρησιμοποιώντας την ονομασία της πρωτεύουσας 
«Σκόπια», αντί αυτήν της χώρας. 
Ριζοσπάστης: Στο «Ριζοσπάστη» στο 65% των άρθρων που μιλάνε για την 
Π.Γ.Δ.Μ. την αποκαλούν έτσι (9 άρθρα), ενώ στο 35% την αποκαλούν 
«Σκόπια» (5 άρθρα).  
 
Χαρακτηρισμός της Ε.Ε.  
 
Αυγή: Από τα συνολικά δεκατέσσερα άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. 
απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της 
ζητήματα», θετικά την κρίνουν σε 12 (86% των σχετικών άρθρων), ουδέτερα 
σε 2 (14% των σχετικών άρθρων), ενώ σε κανένα άρθρο δεν κρίνει ο 
αρθρογράφος αρνητικά τη στάση της Ε.Ε.  
Βήμα: Στο «Βήμα» μόνο ένα άρθρο κρίνει τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην 
Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα» κι αυτό 
την κρίνει ουδέτερα. Όπως προκύπτει, το «Βήμα» δεν δημοσιεύει τις εκθέσεις 
της Ε.Ε. για την Ελλάδα, όπως δεν δημοσιεύει και τις καταδίκες της χώρας 
μας. Δεν ισχύει το ίδιο και για τη γείτονα χώρα, την Τουρκία, αφού στο 
«Βήμα» υπήρχαν τουλάχιστον δύο άρθρα που αναφέρονταν σε επικριτικές 
εκθέσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τη χώρα αυτή, καθώς και μία 
αναφορά σε καταδίκη της από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων. 
Ελευθεροτυπία: Από τα συνολικά δεκαεννιά άρθρα που κρίνουν τη στάση 
της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα 
«μειονοτικά της ζητήματα», θετικά την κρίνουν σε 8 (42% των σχετικών 
άρθρων), ουδέτερα σε 7 (37% των σχετικών άρθρων), ενώ αρνητικά σε 4 
(21% των άρθρων).  
Καθημερινή: Από τα δύο άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι 
στην Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», 
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θετικά την κρίνουν σε 1 και αρνητικά σε 1. Συνεπώς σε κανένα άρθρο δεν 
κρίνει ο αρθρογράφος ουδέτερα τη στάση της Ε.Ε.  
Νέα: Από τα συνολικά τέσσερα άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. 
απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της 
ζητήματα», θετικά την κρίνουν σε 3 (75% των σχετικών άρθρων), αρνητικά σε 
1 (25% των σχετικών άρθρων), ενώ σε κανένα άρθρο δεν κρίνει ο 
αρθρογράφος ουδέτερα τη στάση της Ε.Ε.  
Ριζοσπάστης: Από τα συνολικά πέντε άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. 
απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της 
ζητήματα», αρνητικά την κρίνουν σε 4 (80% των σχετικών άρθρων), ουδέτερα 
σε 1 (20% των σχετικών άρθρων), ενώ σε κανένα άρθρο δεν κρίνει ο 
αρθρογράφος θετικά τη στάση της Ε.Ε.  
 
Παραδείγματα θετικής αξιολόγησης 
 
Αυγή: Ένα χαρακτηριστικό άρθρο που κρίνει θετικά τη στάση της Ε.Ε. και 
συνεπώς κατακρίνει την ελληνική στάση απέναντι στα «μειονοτικά ζητήματα» 
είναι το «Ένα υπαρκτό αλφαβητάρι μιας ανύπαρκτης γλώσσας»261. Ο 
αρθρογράφος με αφορμή την επανέκδοση του Abecedar αναφέρει: «Όμως το 
abecedar είναι η πιο επίσημη κυβερνητική ομολογία ότι κάποια παιδιά, 
κάποιος πληθυσμός, δεν είχε και δεν έχει την ελληνική γλώσσα για μητρική 
του, αλλά μια γλώσσα σλαβικής προέλευσης. Γιατί λοιπόν αυτή η ξεροκέφαλη 
επιμονή από τις σημερινές κυβερνήσεις και τον σύνολο των κομμάτων; 
Αποτελεί "εθνική πολιτική" αυτό; Μας προστατεύει -και πώς- από τον 
αλυτρωτισμό και τις επιβουλές των βορείων ή άλλων γειτόνων; Μήπως με 
αυτό τον τρόπο ξεγελάμε τη διεθνή κοινότητα; Οι κουτόφραγκοι δεν είναι τόσο 
χαζοί. Πολλές συστάσεις, ενοχλήσεις και καταγγελίες δέχεται η χώρα μας: από 
το "Ευρωπαϊκό Γραφείο των Λιγότερο Διαδεδομένων Γλωσσών" (EBLUL), το 
Συμβούλιο της Ευρώπης, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων, τη Διεθνή Αμνηστία, η οποία, μπροστά στην ξεροκέφαλη 
επιμονή των ελληνικών δικαστηρίων να μην εφαρμόζουν την απόφαση του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, θεωρεί ότι η απαγόρευση λειτουργίας μειονοτικών 
σωματείων παραβιάζει το διεθνές δίκαιο. Είναι και οι ΗΠΑ. Είναι και οι Βάσκοι, 
των οποίων η γλώσσα είχε επίσης κηρυχτεί "ανύπαρκτη" από το δικτάτορα 
Φράνκο. Είναι και η "Ομοσπονδιακή Ένωση Ευρωπαϊκών Εθνοτήτων" 
(FUEN). Όσο και να φωνάζει όλη η υφήλιος, δεν καταφέρνει να εξουδετερώσει 
την εθνική ανασφάλεια και ιδεοληψία μας».   
 Άλλο ένα άρθρο, του οποίου ο αρθρογράφος κρίνει θετικά τη στάση της 
Ε.Ε., είναι αυτό του Παναγιώτη Δημητρά262, από το Ελληνικό Παρατηρητήριο 
των Συμφωνιών του Ελσίνκι. Ο Δημητράς αναφέρει: «Δεν συμβαδίζει με την 
προσεκτική και ευαίσθητη δημοσιογραφία της "Αυγής" στα μειονοτικά θέματα η 
χρήση του όρου "ψευτομουφτήδες" ("Αυγή", 9 και 11/5/2004) για τους 
θρησκευτικούς λειτουργούς που έχουν εκλεγεί από ένα τμήμα της μειονότητας 
στη Θράκη. Οι Ιμπραήμ Σερίφ και Μεχμέτ Αγγά είναι βέβαια "μη 
αναγνωρισμένοι" μουφτήδες από την ελληνική πολιτεία. Όμως το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο Ανθρώπινων Δικαιωμάτων έχει καταδικάσει την Ελλάδα για 
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παραβίαση της θρησκευτικής ελευθερίας, με αφορμή τις καταδίκες από 
ελληνικά δικαστήρια των δύο μη αναγνωρισμένων θρησκευτικών λειτουργών 
για "αντιποίηση υπηρεσίας θρησκευτικού λειτουργού". Το δικαστήριο 
επισήμανε πως "σε δημοκρατικές κοινωνίες, το κράτος δεν πρέπει να παίρνει 
μέτρα για να εξασφαλίζει ότι θρησκευτικές κοινότητες περιέρχονται ή 
παραμένουν υπό ενοποιημένη ηγεσία" (Σερίφ κατά Ελλάδας, υπόθεση 
38178/97, απόφαση 14/12/1999)». 

Άλλο ένα άρθρο που κρίνει θετικά τη στάση της Ε.Ε. είναι το «Καταδίκη 
της Ελλάδας για τα επεισόδια κατά του "Ουράνιου Τόξου" το 1995 στη 
Φλώρινα»263. Ο δημοσιογράφος αναφέρει: «Τη νομική και ηθική δικαίωση που 
δεν έλαβαν ποτέ από τα ελληνικά δικαστήρια βρήκαν χθες τα μέλη του 
"Ουράνιου Τόξου" με τη δημοσίευση της καταδικαστικής απόφασης του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για τα γνωστά επεισόδια 
που είχαν εκτυλιχθεί εις βάρος τους τον Σεπτέμβριο του 1995 στη Φλώρινα». 
Ελευθεροτυπία: Ένα χαρακτηριστικό άρθρο που κρίνει θετικά τη στάση της 
Ε.Ε. είναι το «Ο ρατσισμός, η Ελλάδα και οι κουτόφραγκοι»264. Οι συντάκτες 
της στήλης παρουσιάζουν την τρίτη έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κατά 
του Ρατσισμού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI) για την Ελλάδα, η οποία δόθηκε 
στη δημοσιότητα το 2004 και σχολιάζουν το γεγονός ότι «Η είδηση πέρασε 
στα ψιλά -όπως συνήθως». Προσθέτουν: «Μάλλον αυτή η αδιαφορία πρέπει 
να αποδοθεί στην αμηχανία που προκαλεί στις ελληνικές αρχές αλλά και τα 
μέσα ενημέρωσης κάθε επίσημη και τεκμηριωμένη διαπίστωση του 
ελλείμματος προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που απαντάται στη 
χώρα μας». 
 Ο Χρήστος Ζέρβας στο άρθρο «Ευρωκαταδίκη για την επίθεση σε 
σλαβομακεδόνες»265 κρίνει θετικά τη στάση της Ε.Ε. και γράφει: «Μια νέα 
καταδίκη-μήνυμα για τη στάση της απέναντι σε μειονοτικές ομάδες και το 
δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού τους εισέπραξε από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, η Ελλάδα. Η καταδίκη αφορά υπόθεση του 
Ουράνιου Τόξου που δραστηριοποιείται στην περιοχή της Φλώρινας. Όμως 
υπάρχει και συνέχεια, καθώς ο Άρειος Πάγος πρόσφατα απαγόρευσε τη 
λειτουργία σωματείου στη Θράκη με την επωνυμία ‘’Τουρκική Ένωση Ξάνθης’’ 
(…)». 
 Στην ίδια κατηγορία εντάσσεται και το άρθρο «Η δεύτερη μάχη της 
Φλώρινας»266, όπου οι συντάκτες αναφέρονται στην ευρωκαταδίκη της 
Ελλάδας για την υπόθεση του «Ουράνιου Τόξου». Οι δημοσιογράφοι 
παρατηρούν: «Μουδιασμένη και αμήχανη δέχτηκε η πολιτική τάξη στην 
Ελλάδα την καταδίκη της χώρας από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων, που ανακοινώθηκε στις 20 Οκτωβρίου. Δεν είναι λίγο, τη στιγμή 
που ένα μεγάλο μέρος της εξωτερικής πολιτικής της χώρας στηρίζεται στις 
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αυστηρές καταδίκες της Τουρκίας από αυτό το ίδιο δικαστήριο, να εμφανίζεται 
και η Ελλάδα να παραβιάζει την Ευρωπαϊκή Σύμβαση (…)». 
Καθημερινή: Το άρθρο που κρίνει θετικά τη στάση της Ε.Ε. είναι το 
«‘’Δημοκρατία της Mακεδονίας’’»267. Ο δημοσιογράφος αναφέρει: «Ένα άλλο 
ζήτημα που μπορεί να προκύψει είναι οι σλαβόφωνοι κάτοικοι της Δυτικής 
(κυρίως) Mακεδονίας, που μετά τον εμφύλιο πόλεμο κατέφυγαν στη γειτονική 
χώρα, όταν ακόμη ήταν ομόσπονδο κρατίδιο της Γιουγκοσλαβίας. (…) Mε τα 
δεδομένα της Eυρωπαϊκής Ένεσης οι πρόσφυγες αυτοί έχουν το δικαίωμα να 
διεκδικήσουν τον επαναπατρισμό τους, τις περιουσίες που εγκατέλειψαν και 
τον αυτοπροσδιορισμό τους». 
Νέα: Ένα χαρακτηριστικό άρθρο που κρίνει θετικά τη στάση της Ε.Ε. είναι το 
«Οι άλλες παραβιάσεις»268, στο οποίο η αρθρογράφος σχολιάζει το γεγονός 
ότι η Ελλάδα ερχόταν δεύτερη χώρα σε καταδίκες από το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Στο συγκεκριμένο άρθρο θα γίνει 
αναφορά και στις «Γενικές παρατηρήσεις» για τα «Νέα». 
 Θετικά κρίνεται η Ε.Ε. και στις Ενστάσεις (13/5/2006)269. Ο 
δημοσιογράφος αναφέρει ότι: «Σύντομα αναμένεται και η απόφαση του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου όπου προσέφυγε η Τουρκική Ένωση Ξάνθης και 
πολλοί προδικάζουν ότι θα είναι αρνητική για την Ελλάδα».  
 Στην ίδια κατηγορία εντάσσεται και το «Λες και δεν άλλαξε τίποτα σ' 
αυτή τη χώρα...»270. Ο συντάκτης επισημαίνει: «Στην πρόσφατη Έκθεση του 
Συμβουλίου της Ευρώπης για την κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
στη χώρα μας διαπιστώνονται σοβαρές ελλείψεις στην εφαρμογή τους, 
ειδικότερα σε σχέση με τη θρησκευτική ελευθερία (λόγω μεταξικών νόμων που 
ακόμη ισχύουν και ευνοούν την παντοδυναμία της Εκκλησίας της Ελλάδας 
στην ίδρυση ευκτήριων οίκων, κ.ά.), στα δικαιώματα των μειονοτήτων, σε 
σχέση με τους Ρομά (‘’Τσιγγάνους’’) και σε ό,τι αφορά την αυξανόμενη 
αστυνομική βία που μένει ατιμώρητη. Πρόκειται για τα ίδια ακριβώς θέματα για 
τα οποία η Ελλάδα κατηγορείται από διεθνείς οργανισμούς (ΟΗΕ, ΟΑΣΕ...) και 
διεθνείς μη κυβερνητικούς οργανώσεις εδώ και δύο ολόκληρες δεκαετίες. Λες 
και δεν αλλάζει τίποτε στη χώρα αυτή...».  
 
Παραδείγματα ουδέτερης αξιολόγησης  
 
Αυγή: Τα άρθρα που έκριναν ουδέτερα τη στάση της Ε.Ε. είναι δύο. Το 
πρώτο είναι το «Αγώνας για την περιφρούρηση των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων»271. Στο άρθρο που επιμελείται ο Νίκος Μορφονιός, με αφορμή 
την Παγκόσμια Ημέρα για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα, ζητήθηκε από 
οργανώσεις που δραστηριοποιούνται στο χώρο των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, η «μαρτυρία» τους για την κατάσταση αυτών, τη χρονιά που 
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δημοσιεύτηκε το άρθρο. Οι εκπρόσωποι των οργανώσεων αναφέρουν τη 
δράση της Ε.Ε., αλλά ο ίδιος ο αρθρογράφος δεν κρίνει τη στάση της. Γι’ αυτό, 
αυτό το άρθρο εντάχθηκε στην κατηγορία, στην οποία ο αρθρογράφος κρίνει 
ουδέτερα τη στάση της Ε.Ε. Το δεύτερο άρθρο της κατηγορίας είναι το 
«Επισημοποιήθηκε ένα δυσμενές κλίμα για τις ελληνικές "πάγιες θέσεις" για το 
Μακεδονικό»272. Σε αυτό ο αρθρογράφος αναφέρει ότι η Ευρωβουλή 
απέρριψε τροπολογία που ζητούσε να αναγνωριστεί «μακεδονική μειονότητα» 
στην Ελλάδα, αλλά δεν σχολιάζει αυτήν την εξέλιξη.  
Βήμα: Το επίμαχο ουδέτερο άρθρο είναι ο Βηματοδότης273, που 
δημοσιεύτηκε στις 22 Απριλίου 2007. Ο αρθρογράφος ενώ αναφέρεται στην 
πρόταση που κατατέθηκε στο Συμβούλιο της Ευρώπης περί της προστασίας 
των «ανθρωπίνων δικαιωμάτων της μακεδονικής μειονότητας στην Ελλάδα», 
δεν τη σχολιάζει ούτε θετικά, ούτε αρνητικά. 
Ελευθεροτυπία: Ουδέτερα κρίνεται η στάση της Ε.Ε. στο «Ελληνική 
φυγομαχία»274, όπου ο αρθρογράφος απλά αναφέρει ότι επρόκειτο να γίνει 
συζήτηση στο Συμβούλιο της Ευρώπης πάνω στη γραπτή ερώτηση του 
Βέλγου Σοσιαλιστή βουλευτή Γκερτ Λαμπέρτ, με την οποία ετίθετο θέμα 
αναγνώρισης «μακεδονικής μειονότητας στην Ελλάδα», αλλά δεν σχολιάζει 
την κίνηση του εν λόγω βουλευτή.  
 Άλλο ένα άρθρο στο οποίο η στάση της Ε.Ε. κρίνεται ουδέτερα είναι το 
«Νέα τουρκική πενιά για τους Θρακιώτες»275. Το άρθρο αυτό αναφέρεται στην 
ικανοποίηση της Τουρκίας, όσον αφορά στην τότε απόφαση του Συμβουλίου 
της Ευρώπης κατά της Ελλάδας που, κατά την άποψή της χώρας, «έδειχνε 
ξεκάθαρα πως η μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης στερείτο βασικών 
ανθρώπινων δικαιωμάτων». Ο αρθρογράφος δεν κρίνει τη συγκεκριμένη 
απόφαση.  
Ριζοσπάστης: Το άρθρο στο οποίο η στάση της Ε.Ε. κρίνεται ουδέτερα είναι 
το «‘’Παιχνίδια’’ (και) στη Θράκη»276. Ο δημοσιογράφος, χωρίς να κατονομάζει 
την Ε.Ε. και αναφερόμενος σε πολιτικούς της χώρας μας, γράφει: «Αυτοί οι 
κάποιοι, δε, το μόνο για το οποίο νοιάζονται, σταθερά και ασυγχώρητα, σε 
σχέση με τη μειονότητα, είναι να ψηφοθηρούν, εξαντλώντας το ενδιαφέρον 
τους περί της μειονότητας στο να αναζητούν μουσουλμάνους για να 
επανδρώνουν τα ψηφοδέλτιά τους στις εκλογές. Όλο το υπόλοιπο διάστημα 
αφήνουν τη μειονότητα στο έλεος μιας πολιτικής ταξικής, ανεξαρτήτως Θεού 
και Προφήτη. Μια πολιτική που αφ' ενός τα ‘’εθνικιστικά’’ της ‘’απόβλητα’’ 
αξιοποιούνται για τον πολιτικό αποπροσανατολισμό όλου του ελληνικού λαού, 
αφ' ετέρου ο ‘’κοινωνικός ρατσισμός’’ της διευκολύνει άλλους, ‘’φίλους’’ και 
‘’συμμάχους’’, να διατηρούν ελεύθερο το πεδίο για τα ‘’παιχνίδια’’ τους...». Ο 
αρθρογράφος, όταν μιλάει για «φίλους» και «συμμάχους» προφανώς 
αναφέρεται στην Ε.Ε., στις Η.Π.Α. και στις λοιπές δυνάμεις που οι συντάκτες 
του «Ριζοσπάστη» συνηθίζουν να αποκαλούν ιμπεριαλιστικές. 
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Παραδείγματα αρνητικής αξιολόγησης 
 
Ελευθεροτυπία: Ως άρθρο που κρίνει αρνητικά τη στάση της Ε.Ε. 
κατηγοριοποιήθηκε το «Προς αναγνώριση Σκοπίων»277. Ο δημοσιογράφος 
επισημαίνει: «(…) Παράλληλα, όμως, το ‘’λόμπι’’ των βουλευτών-μελών της 
Συνέλευσης του ΣτΕ, που δραστηριοποιείται εδώ και καιρό στο Στρασβούργο 
για την προώθηση των συμφερόντων της ΠΓΔΜ, επιχειρεί, με άλλη πρόταση 
Ψηφίσματος, να εγείρει θέμα ύπαρξης ‘’μακεδονικής μειονότητας’’ στα βόρεια 
σύνορα της Ελλάδας». 

Επόμενο άρθρο σε αυτήν την κατηγορία είναι το «Κοινοτική 
ανησυχία»278. Στο δημοσίευμα αναφέρεται: «Θέμα εθνικής μακεδονικής 
μειονότητας στη Βόρεια Ελλάδα θέτουν μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης και 
με ψήφισμά τους δεν ζητούν απλώς την αναγνώρισή της αλλά καλούν τη χώρα 
μας να τηρήσει την αρχή της ελευθερίας της έκφρασης των εν Ελλάδι 
‘’Μακεδόνων’’!». 
 Τέλος, αρνητικά κρίνεται η στάση της Ε.Ε. και στο «Ευρωπαίοι 
βουλευτές προωθούν θέμα ‘’μακεδονικής μειονότητας’’»279. Ο δημοσιογράφος 
αναφέρει: «Οι βουλευτές-μέλη της Συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης, 
που έχουν ταχθεί απροκάλυπτα υπέρ των συμφερόντων της ΠΓΔΜ, 
επιδιώκουν, μέσω ενορχηστρωμένης προσπάθειας, να δημιουργήσουν 
τετελεσμένα, όχι μόνον σ' ό,τι αφορά το όνομα του γειτονικού κράτους αλλά και 
σ' ό,τι αφορά τα περιουσιακά και άλλα δικαιώματα της μακεδονικής, όπως την 
αποκαλούν, μειονότητας». 
Καθημερινή: Το άρθρο που κρίνει αρνητικά με την εις άτοπον απαγωγή τη 
στάση της Ε.Ε. είναι το «Η Έκθεση Μέγιερ: οι κίνδυνοι και τι επετεύχθη»280. Ο 
Δημήτρης Κ. Κατσούδας, τότε Γενικός Γραμματέας Ευρωπαϊκών Υποθέσεων 
του ΥΠΕΞ, γράφει: «Η Έκθεση Μέγιερ αντανακλά την ‘’ανυπομονησία’’ των 
ευρωβουλευτών για την ονομασία της ΠΓΔΜ που εκκρεμεί για 14 χρόνια (…) 
Η σημαντικότερη, βεβαίως, συνάντηση ήταν με τον κ. Μέγιερ. Ο εισηγητής 
δέχθηκε τα κύρια επιχειρήματά μας και δεσμεύτηκε να αποδεχθεί τροπολογίες 
που να απαλείφουν τα αρνητικά στοιχεία που αναφέραμε. (…) Πέραν των 
καθοριστικών αυτών αλλαγών, η ελληνική πλευρά πέτυχε να καταπέσουν και 
τρεις επικίνδυνες τροπολογίες: για ύπαρξη ‘’μακεδονικής’’ μειονότητας, για 
ένταξη της ΠΓΔΜ στο ΝΑΤΟ πριν από την Ε.Ε. και η μομφή εναντίον της 
Ελλάδος για μη χορήγηση άδειας πτήσεων στις ‘’Μακεδονικές Αερογραμμές’’. 
Το συμπέρασμα είναι ότι μια επικίνδυνη για την Ελλάδα κατάσταση 
ουσιαστικώς ανατράπηκε». 
Νέα: Αρνητικά κρίνεται η Ε.Ε. στο «H σούπα και το κόκαλο»281. Ο 
δημοσιογράφος αναφέρει: «Στην έκθεση Ρόμπλες του Συμβουλίου της 
Ευρώπης για θέματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων, που εκδόθηκε τέλος Μαρτίου 
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στο Στρασβούργο, αναφέρεται διάβημα του βουλευτή της N.Δ. Ιλχάν Αχμέτ για 
τους μουσουλμάνους της Θράκης που έχασαν την ελληνική υπηκοότητα βάσει 
του άρθρου 19 νόμου του 1955. Ο νόμος καταργήθηκε το 1998, χωρίς όμως 
αυτό να έχει αναδρομική ισχύ. Σύμφωνα με απάντηση που έδωσε το ελληνικό 
υπουργείο Εσωτερικών την υπηκοότητα έχασαν τότε 46.124 άτομα. H 
συντριπτική πλειονότητα ζει εκτός Ελλάδος, έχοντας αποκτήσει άλλη - 
τουρκική υπηκοότητα. Σύμφωνα με τις ελληνικές αρχές, τα πρόβλημα αφορά 
σήμερα όλα κι όλα 66 άτομα. Άρα τίθεται για λόγους εντυπώσεων και για να 
συντηρείται μια εικόνα εκδίωξης των μουσουλμάνων». 
Ριζοσπάστης: Ένα χαρακτηριστικό άρθρο που κρίνει αρνητικά τη στάση της 
Ε.Ε. είναι το άρθρο γνώμης της Αλίκης Γιωτοπούλου - Μαραγκοπούλου, 
προέδρου του Ιδρύματος Μαραγκοπούλου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, 
το 2005282. Η αρθρογράφος, αναφερόμενη στην πρόταση που επρόκειτο να 
έρθει προς συζήτηση στην Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου της 
Ευρώπης τον Ιανουαρίου του 2006 (αφορούσε στη σύσταση Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής και Εθνικών Επιτροπών των Κρατών - Μελών του Συμβουλίου της 
Ευρώπης προς διερεύνηση των εγκλημάτων του Σοβιετικού καθεστώτος και 
των καθεστώτων των ευρωπαϊκών πρώην κομμουνιστικών χωρών), γράφει: 
«Η πρόταση που θα έρθει προς συζήτηση στην Κοινοβουλευτική Συνέλευση 
(…) είναι επινόηση σατανική. Κινείται από τα ίδια κίνητρα που κινείται και η 
σκόπιμη και συστηματική δημιουργία και αναζωπύρωση μειονοτικών 
ζητημάτων (όπως, π.χ., των πρώην Αρβανιτών γύρω από την Αθήνα ή των 
Κουτσόβλαχων στο Μέτσοβο). Βεβαίως, εντελώς διάφορο είναι το θέμα της 
μεταχείρισης τυχόν μειονοτήτων χωρίς διακρίσεις, με την οποία συμφωνούμε 
απολύτως. Ο στόχος είναι κοινός: Η γέννηση βαθιών διαιρέσεων και ρήξεων, 
προπαρασκευαστικών της διάλυσης των ευρωπαϊκών χωρών». 
 Άλλο ένα άρθρο που εντάσσεται σε αυτήν την κατηγορία είναι το 
«Κάλεσμα πανστρατιάς σε μαζικό αντιιμπεριαλιστικό αγώνα»283. Σε αυτό η 
Ε.Ε., οι Η.Π.Α. και το ΝΑΤΟ χαρακτηρίζονται ως «ιμπεριαλιστές» και 
αναφέρεται ότι: «(…) οι μειονότητες χρησιμοποιούνται ως εργαλείο 
παρέμβασης των ιμπεριαλιστών, για να δικαιολογούν τον πόλεμο και την κάθε 
μορφής επέμβαση». 
 Τέλος, άλλο ένα άρθρο στο οποίο κρίνεται αρνητικά η στάση της Ε.Ε. 
είναι το «Να αναδειχτεί ο ταξικός χαρακτήρας των εξελίξεων»284. Ο 
«Ριζοσπάστης» δημοσιεύει την παρέμβαση του Κ.Κ.Ε. στη Διεθνή Συνάντηση 
για το «Ανατολικό Ζήτημα», την οποία διοργάνωσε τον Ιανουάριο του 2007 το 
Κομμουνιστικό Κόμμα Τουρκίας. Η παρέμβαση του Κ.Κ.Ε. έγινε από τον 
Δημήτρη Κουτσούμπα, ο οποίος είπε τα εξής: «Τα σύνορα των κρατών όπως 
έχουν καθοριστεί από τις συνθήκες δεν πρέπει να αλλάξουν και οι μειονότητες 
που υπάρχουν σ' όλα τα κράτη της περιοχής και χρησιμοποιούνται πολλές 
φορές στη γνωστή πολιτική του "διαίρει και βασίλευε" από τους ιμπεριαλιστές, 
πρέπει να έχουν τα ίδια δικαιώματα και τις υποχρεώσεις μέσα στα σύνορα των 
κρατών που βρίσκονται. Μια τέτοια πολιτική, που ανταποκρίνεται στα 
συμφέροντα της εργατικής τάξης των λαών της περιοχής, για να κυριαρχήσει, 
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δεν μπορεί παρά να έχει αποφασιστικό μέτωπο ενάντια στον ιμπεριαλισμό και 
τους ιμπεριαλιστικούς οργανισμούς, ενάντια στην πολιτική των ΗΠΑ, του 
NATO και της ΕΕ».  
 
Χαρακτηρισμός του Ο.Η.Ε.  
 
Αυγή: Από τα τρία άρθρα που κρίνουν τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην 
Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά 
την κρίνουν σε 2 (67% των σχετικών άρθρων), ουδέτερα σε 1 (33% των 
σχετικών άρθρων), ενώ σε κανένα άρθρο δεν κρίνει ο αρθρογράφος αρνητικά 
τη στάση του Ο.Η.Ε.  
Βήμα: Από τα 51 άρθρα του «Βήματος» που συγκεντρώθηκαν, κανένα δεν 
παρουσίασε και δεν έκρινε τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον 
τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα».  
Ελευθεροτυπία: Από τα τέσσερα άρθρα που κρίνουν τη στάση του Ο.Η.Ε. 
απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της 
ζητήματα», θετικά την κρίνουν σε 3 (75% των σχετικών άρθρων), αρνητικά σε 
1 (25% των σχετικών άρθρων), ενώ σε κανένα άρθρο δεν κρίνει ο 
αρθρογράφος ουδέτερα τη στάση του Ο.Η.Ε.  
Καθημερινή: Από τα 152 άρθρα της «Καθημερινής» που συγκεντρώθηκαν, 
κανένα δεν παρουσίασε και δεν έκρινε τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην 
Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα».  
Νέα: Από τα 85 άρθρα των «Νέων» που συγκεντρώθηκαν, κανένα δεν 
παρουσίασε και δεν έκρινε τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον 
τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα».  
Ριζοσπάστης: Από τα 105 άρθρα του «Ριζοσπάστη» που συγκεντρώθηκαν, 
κανένα δεν παρουσίασε και δεν έκρινε τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην 
Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα».  
 
Παραδείγματα θετικής αξιολόγησης  
 
Αυγή: Το πρώτο άρθρο που κρίνει θετικά τη στάση του Ο.Η.Ε. είναι η 
«αχάριστος φωνή» στις 3/6/2006285. Στο συγκεκριμένο άρθρο δεν γίνεται 
συγκεκριμένη αναφορά στον Ο.Η.Ε., ο αρθρογράφος όμως κάνει λόγο για 
εκθέσεις και παρατηρήσεις διεθνών οργανισμών. Συγκεκριμένα επισημαίνει: 
«Στη χώρα μας υπάρχει μακεδονική μειονότητα της οποίας τα δικαιώματα δεν 
γίνονται σεβαστά, πράγμα που γνωρίζουν πλέον οι πάντες σε ευρωπαϊκό και 
όχι μόνον επίπεδο * Το αποδεικνύουν οι εκθέσεις και παρατηρήσεις διεθνών 
οργανισμών * Ό,τι και να λέει ο κ. Παπούλιας». 
 Το δεύτερο άρθρο που εντάχθηκε στη συγκεκριμένη κατηγορία είναι το 
«"Ολυμπιακός"... διωγμός των Ρομά»286, όχι επειδή ο αρθρογράφος 
υποστήριξε στην πραγματικότητα τη στάση του Ο.Η.Ε., αλλά επειδή 
παρατηρήθηκε από τη γράφουσα ότι οι εφημερίδες που δεν τάσσονται σε 
μεγάλο βαθμό υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» (βλ. 
«Καθημερινή»), δεν φιλοξενούν τις εκθέσεις της Ε.Ε., του Ο.Η.Ε. και των 
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διεθνών οργανισμών, που μιλούν για έλλειμμα στη χώρα μας, όσον αφορά 
στην απόδοση των δικαιωμάτων στις «μειονότητες».  
Ελευθεροτυπία: Το πρώτο άρθρο που κρίνει θετικά τη στάση του Ο.Η.Ε. 
είναι ο «Ιός»287 στις 19/5/2007. Με αφορμή το κείμενο της στήλης, «Η CIA και 
ο Εθνάρχης» (5/5/07), ο Παναγιώτης Δημητράς γράφει: «Οι αναφορές ΜΜΕ 
σε "αμερικανικές προκλήσεις/συνωμοσίες" κάθε φορά που αμερικανικές 
κυβερνητικές εκθέσεις αναφέρονται σε τουρκική ή μακεδονική μειονότητα στην 
Ελλάδα αποτελούν επαναλαμβανόμενα δείγματα εθνικά στρατευμένης 
προπαγάνδας και όχι επαγγελματικής δημοσιογραφίας, η οποία δεν 
αποκρύπτει γεγονότα πριν εκφράσει κρίσεις. Τα αποκρυπτόμενα γεγονότα 
είναι οι εκθέσεις οργάνων εμπειρογνωμόνων του ΟΗΕ και του Συμβουλίου της 
Ευρώπης, που επισημαίνουν τουλάχιστον εδώ και τέσσερα χρόνια πως η 
Ελλάδα παραβιάζει τις διεθνείς συμβατικές υποχρεώσεις της αρνούμενη την 
ύπαρξη των δύο αυτών εθνικών μειονοτήτων». 

Άλλο ένα παράδειγμα άρθρου, όπου ο συντάκτης κρίνει θετικά τη 
στάση του Ο.Η.Ε., είναι το «Περί διαστρέβλωσης της πραγματικότητας και 
συκοφαντίας»288. Στο κομμάτι του άρθρου, όπου ο Δημητράς εκφράζει την 
άποψή του, επισημαίνεται: «Στη συνέχεια αναφέρθηκα σε "διατεταγμένη 
δημοσιογραφία" που, όταν αναφέρεται στα μειονοτικά θέματα, υιοθετεί τις 
θέσεις του υπουργείου Εξωτερικών και αποσιωπά τα κείμενα των αρμόδιων 
οργάνων του ΟΗΕ και του Συμβουλίου της Ευρώπης, που έχουν 
επανειλημμένα καταδικάσει τη θέση της Ελλάδας για παραβίαση των διεθνών 
συμβάσεων στα μειονοτικά θέματα και την έχουν καλέσει να σεβαστεί τα 
δικαιώματα της μακεδονικής και της τουρκικής μειονότητας». 
 Τέλος, θετικά κρίνεται ο Ο.Η.Ε. στο «Εμπόριο ανηλίκων στην 
Ελλάδα»289. Σε αυτό το άρθρο παρουσιάζεται έκθεση του Ο.Η.Ε. για τη χώρα 
μας. Αναφερόμενος στον Ζαν Μιγκέλ Πετί, συντάκτη του πορίσματος του 
Οργανισμού, ο δημοσιογράφος παρατηρεί: «-Περιγράφει την κατάσταση που 
επικρατεί στις κοινότητες των Ρομ αλλά και στη μουσουλμανική μειονότητα της 
Δυτικής Θράκης, όπου οι γονείς ουσιαστικά, όπως αναφέρει, ‘’πωλούν’’ τις 
παρθένες ανήλικες κόρες τους σε ομόθρησκούς τους για 4.000 ευρώ!». 
 
Παραδείγματα ουδέτερης αξιολόγησης  
 
Αυγή: Το άρθρο που κρίνει ουδέτερα τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην 
Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», είναι 
το «Αγώνας για την περιφρούρηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων», το οποίο 
αναφέρθηκε παραπάνω.  
 
Παραδείγματα αρνητικής αξιολόγησης 
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Ελευθεροτυπία: Το μοναδικό άρθρο, όπου κρίνεται αρνητικά ο Ο.Η.Ε. είναι 
το «Αμερικανική έκθεση ιδεών...»290. Ο δημοσιογράφος σχολιάζει: «Στο 
πνεύμα της περσινής κινήθηκε και η φετινή περικοπή για την Ελλάδα, στην 
ετήσια παγκόσμια έκθεση του Στέιτ Ντιπάρτμεντ του 2006 για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα. (…) Ιδιαίτερη αναφορά κάνει η έκθεση στην εφαρμογή της σαρία, 
του ισλαμικού νόμου, σε ό,τι αφορά τη μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης. 
Σημειώνεται η ‘’ανησυχία’’ του αρμόδιου για τα ανθρώπινα δικαιώματα ύπατου 
αρμοστή του ΟΗΕ, για τα ‘’εμπόδια’’ που αντιμετωπίζουν οι μουσουλμάνες της 
Θράκης λόγω της εφαρμογής της σαρία, ιδιαίτερα δε σε περιπτώσεις γάμων 
είτε προκανονισμένων είτε σε νεαρή ηλικία». 
 
Χαρακτηρισμός των Η.Π.Α.  
 
Αυγή: Από τα επτά άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην 
Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά 
την κρίνουν σε 4 (57% των σχετικών άρθρων), ουδέτερα σε 2 (29% των 
σχετικών άρθρων) και αρνητικά σε 1 (14% των σχετικών άρθρων).  
Βήμα: Από τα πέντε άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην 
Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», 
αρνητικά την κρίνουν σε 2 (40% των σχετικών άρθρων), ουδέτερα σε 2 (40% 
των σχετικών άρθρων) και θετικά σε 1 (20% των σχετικών άρθρων). 
Ελευθεροτυπία: Από τα δεκατρία άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. 
απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της 
ζητήματα», αρνητικά την κρίνουν σε 7 (54% των σχετικών άρθρων), ουδέτερα 
σε 5 (38% των σχετικών άρθρων) και θετικά σε 1 (8% των σχετικών άρθρων). 
Καθημερινή: Από τα δώδεκα άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. 
απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της 
ζητήματα», ουδέτερα την κρίνουν σε 7 (58% των σχετικών άρθρων) και 
αρνητικά σε 5 (42% των σχετικών άρθρων). Σε κανένα άρθρο δεν κρίνεται η 
στάση των Η.Π.Α. θετικά.  
Νέα: Από τα δύο άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην 
Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», 
αρνητικά την κρίνουν σε ένα, ουδέτερα σε ένα, ενώ σε κανένα άρθρο δεν 
κρίνει ο αρθρογράφος θετικά τη στάση των Η.Π.Α.  
Ριζοσπάστης: Από τα 24 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι 
στην Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», 
αρνητικά την κρίνουν σε 19 (79% των σχετικών άρθρων), ουδέτερα σε 5 (21% 
των σχετικών άρθρων), ενώ σε κανένα άρθρο δεν κρίνει ο αρθρογράφος 
θετικά τη στάση των Η.Π.Α.  
 
Παραδείγματα θετικής αξιολόγησης  
 
Αυγή: Ως άρθρο που κρίνει θετικά τη στάση των Η.Π.Α. χαρακτηρίστηκε το 
«Η εθνική μας ανασφάλεια»291, όπου ο πρώην υφυπουργός Εσωτερικών και 
μέλος του Εθνικού Συμβουλίου του ΠΑΣΟΚ γράφει: «Η ωριμότητα μιας 
δημοκρατίας φαίνεται στα δύσκολα θέματα. (…) Η ελληνική κυβέρνηση 
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αντέδρασε εντόνως για την τοποθέτηση του επιτετραμμένου της αμερικάνικης 
πρεσβείας T. Kάντριμαν, ο οποίος είπε τα εξής φοβερά: Οι Έλληνες πολίτες 
μουσουλμάνοι της Βόρειας Ελλάδας είναι κατά πλειοψηφία εθνικά Τούρκοι. 
Κατάγονται από τούρκικες οικογένειες, μιλούν τούρκικα και επομένως τους 
θεωρούμε εθνικά Τούρκους... Ο Χρ. Παπουτσής εκ μέρους του ΠΑΣΟΚ ζήτησε 
από την κυβέρνηση "να αντιδράσει άμεσα σε προσεγγίσεις διπλωματών" και 
τόνισε ότι "η χώρα έχει πολιτικό σύστημα που εγγυάται τα δικαιώματα όλων 
που αναγνωρίζονται από τη Συνθήκη της Λωζάννης και τη διεθνή έννομη 
τάξη". Το γεγονός ότι το διεθνές δίκαιο έχει εξελιχθεί από τη Συνθήκη της 
Λωζάννης, ότι υπάρχει η Τελική Πράξη του Ελσίνκι, το δικαίωμα 
αυτοπροσδιορισμού, ελάχιστους απασχολεί στην χώρα μας. (…) Είναι 
χαρακτηριστική η επιχειρηματολογία όσων με ιερό πάθος καταγγέλλουν την 
αμερικάνικη ανάμειξη. Σε μια χώρα που ο αταβιστικός αντιαμερικανισμός είναι 
σε άνθηση, ουδείς ασχολείται με την ουσία της υπόθεσης, η αριστερά, που 
λογικά θα έπρεπε να συνυπογράψει τη δήλωση του Αμερικανού 
επιτετραμμένου, κωλύεται και σιωπά και τη διαχειρίζονται δημοσιογράφοι, 
πολιτικοί και ιερωμένοι επιρρεπείς στη θεωρία της διεθνούς συνωμοσίας κατά 
της χώρας μας». 

Άλλο ένα παράδειγμα άρθρου όπου, εμμέσως, ο αρθρογράφος κρίνει 
θετικά τη στάση των Η.Π.Α., είναι το «Σύγχρονη διπλωματία ή 
χωροφυλακίστικη εθνικοφροσύνη;»292.  
Βήμα: Ως άρθρο που κρίνει θετικά τη στάση των Η.Π.Α. χαρακτηρίστηκε το 
άρθρο του Διόδωρου Κυψελιώτη293 στις 12/11/2006, στο οποίο υποστήριξε ο 
αρθρογράφος τη θέση του Τόμας Κάντριμαν, σύμφωνα με την οποία οι 
έλληνες πολίτες μουσουλμάνοι της Βόρειας Ελλάδας στην πλειονότητά τους 
είναι εθνικά «Τούρκοι».  
Ελευθεροτυπία: Το άρθρο που κρίνει θετικά τη στάση των Η.Π.Α. είναι ο 
«Ιός»294 στις 19/5/2007. Ο Δημητράς ουσιαστικά υπερασπίζεται τις 
αμερικανικές κυβερνητικές εκθέσεις, που αναφέρονται σε «τουρκική και 
μακεδονική μειονότητα στην Ελλάδα». 
 
Παραδείγματα ουδέτερης αξιολόγησης  
 
Αυγή: Η Χριστίνα Πουλίδου κρίνει ουδέτερα τη στάση των Η.Π.Α. στο άρθρο 
της με τίτλο «Διαδήλωση Τσάμηδων προβοκάρει επίσκεψη Παπούλια στην 
Αλβανία»295, όπου απλά αναφέρει τη δήλωση αξιωματούχου του Στέιτ 
Ντιπάρτμεντ Νίκολας Μπερνς, πως η Ελλάδα «καταπιέζει την αλβανική, 
τουρκική και μακεδονική μειονότητα», χωρίς να τη σχολιάσει.  

Το δεύτερο άρθρο, όπου η αρθρογράφος κρίνει ουδέτερα τη στάση των 
Η.Π.Α. είναι το «Διάβημα της Αθήνας για δηλώσεις Μπερνς»296. Και σε αυτό 
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αρκείται στο να αναφέρει τις δηλώσεις του Μπερνς, χωρίς να προβαίνει στο 
σχολιασμό τους.  
Βήμα: Ακολουθούν τα άρθρα που κρίνουν ουδέτερα τη στάση των Η.Π.Α στο 
«Βήμα». Το πρώτο άρθρο είναι το «Η Θράκη»297. Ο αρθρογράφος 
επισημαίνει: «(…) η Άγκυρα, συνεπικουρούμενη για πρώτη φορά με τόσο 
ξεκάθαρο τρόπο από την Ουάσιγκτον, επιχειρεί, σε μια προσπάθεια 
αντιπερισπασμού, να εγείρει θέμα σεβασμού των δικαιωμάτων της 
μουσουλμανικής μειονότητας στη Θράκη». 

Το επόμενο άρθρο που εντάσσεται στην ίδια κατηγορία είναι «Το Στέιτ 
Ντιπάρτμεντ εφέτος θυμήθηκε τη... σαρία»298. Η δημοσιογράφος απλά 
αναφέρει τα όσα περιελάμβανε η έκθεση του Στέιτ Ντιπάρτμεντ για τα 
ανθρώπινα δικαιώματα στην Ελλάδα το 2007.  
Ελευθεροτυπία: Ουδέτερα κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. στο «Μπερνς: 
Κακομεταχειρίζεται η Ελλάδα τις μειονότητες»299, όπου ο αρθρογράφος απλά 
αναφέρει τις αμερικανικές θέσεις σε σχέση με τις «μειονότητες» στην Ελλάδα. 
Στην ίδια κατηγορία εμπίπτει και το «Με το μουφτή και με το βουλευτήν»300, 
όπου αναφέρονται οι δηλώσεις αμερικανών αξιωματούχων «περί τουρκικής 
μειονότητας» και τα όσα ειπώθηκαν από αμερικανικό κλιμάκιο κατά τη 
διάρκεια της τότε επίσκεψής του στη Θράκη, χωρίς να σχολιάζονται. 
 Τέλος, ουδέτερα κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. στο «Τρικλοποδιές 
Ουάσιγκτον στον πρέσβη κ. Ρις»301, όπου αναφέρεται: «Ανάλογες 
διαβεβαιώσεις φέρεται να έδινε κατ' ιδίαν και ο κ. Μπράιζα, πως η Ελλάδα δεν 
πρόκειται να βρεθεί στο στόχαστρο των Αμερικανών σε ό,τι αφορά στις 
μειονότητες, αλλά κατά τα φαινόμενα -όπως απεδείχθη εκ των υστέρων- ο 
φιλόδοξος νεαρός του Στέιτ Ντιπάρτμεντ είχε και κρυφή ατζέντα. Έτσι, λίγες 
ημέρες, αργότερα, ήρθε το πρώτο λάκτισμα με τις δηλώσεις Μποντ, στον 
ΟΑΣΕ, περί τουρκικής, αλβανικής και μακεδονικής μειονότητας στην Ελλάδα, 
που προκάλεσαν μεν την ελληνική αντίδραση, αλλά μετριάστηκαν από 
αμερικανικές διαβεβαιώσεις ότι αυτές έγιναν σε διεθνές φόρουμ και δεν είχαν 
διμερή διάσταση». 
Καθημερινή: Ως άρθρο που κρίνει ουδέτερα τη στάση των Η.Π.Α. 
χαρακτηρίστηκε το «Η έκθεση των HΠA για τα δικαιώματα»302. Ο 
αρθρογράφος αναφέρει το γεγονός ότι η Αμερική σε έκθεσή της σχετικά με 
την κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στη χώρα μας μιλούσε για 
«τουρκική» μειονότητα, χωρίς να κάνει κάποιο σχόλιο.  
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Και στο «Διαμαρτυρία Aθηνών προς πρεσβεία HΠA»303 η στάση των Η.Π.Α. 
κρίνεται ουδέτερα. Και πάλι ο συντάκτης αναφέρεται σε δηλώσεις της 
Αμερικής περί «τουρκικής» μειονότητας, χωρίς να τις σχολιάζει.  

Ουδέτερα κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. και στο «Eπικρίσεις από τις 
HΠA για τη σαρία»304. Κι αυτό το άρθρο φιλοξενεί στοιχεία από την έκθεση 
του Στέιτ Ντιπάρτμεντ για τα ανθρώπινα δικαιώματα στην Ελλάδα, χωρίς να 
τα σχολιάζει. 
Νέα: Ουδέτερα κρίνεται η Αμερική στο «Βλέπουν ναυάγιο για την Τουρκία»305, 
όπου αναφέρεται: «Όμως η συγκυρία στις ελληνοαμερικανικές σχέσεις είναι 
μάλλον κακή, καθώς η κ. Μπακογιάννη, μετά και τη χθεσινή συνάντησή της με 
τον κ. Ρις, απάντησε ευθέως πως στο θέμα της μουσουλμανικής μειονότητας, 
ΗΠΑ και Ελλάδα έχουν ξεκάθαρα διαφορετικές απόψεις». 
Ριζοσπάστης: Ένα παράδειγμα άρθρου όπου ο συντάκτης κρίνει ουδέτερα 
τη στάση των Η.Π.Α., είναι το «ΗΠΑ - Τουρκία - Θράκη»306. Ο αρθρογράφος 
απλά αναφέρει τις δηλώσεις του επιτετραμμένου της αμερικανικής πρεσβείας 
περί «τουρκικής μειονότητας», ενώ κυρίως ειρωνεύεται την ελληνική ηγεσία 
για τον τρόπο που ασκεί την εξωτερική της πολιτική.  
 Στην ίδια κατηγορία εντάσσεται και το «’’Μουσείο’’...»307, όπου ο 
αρθρογράφος, όπως και στο προηγούμενο άρθρο, απλά αναφέρει τις 
δηλώσεις του επιτετραμμένου της αμερικανικής πρεσβείας για «τουρκική 
μειονότητα», ενώ ουσιαστικά ειρωνεύεται την ελληνική ηγεσία για τον τρόπο 
που ασκεί την εξωτερική της πολιτική.  
 Ουδέτερα κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. και στο «Παράπονα... στον 
Αμερικάνο πρεσβευτή»308. Και σε αυτό το άρθρο αναφέρεται η θέση της 
Ουάσιγκτον, σύμφωνα με την οποία στη Θράκη υπάρχει «τουρκική 
μειονότητα», χωρίς όμως να σχολιάζεται από το συντάκτη.  
 
Παραδείγματα αρνητικής αξιολόγησης  
 
Βήμα: Ο Γιώργος Ρωμαίος κρίνει αρνητικά τη στάση των Η.Π.Α. στο άρθρο 
«... εις την Δύσιν άνευ όρων;»309. Ο δημοσιογράφος αναφέρει: «Τον τελευταίο, 
μόνο, μήνα σημαντικά γεγονότα και δηλώσεις εμφανίζουν την αμερικανική 
κυβέρνηση να κλιμακώνει τον ‘’ανθελληνισμό’’ και την ελληνική κυβέρνηση να 
κλιμακώνει τον ‘’φιλοαμερικανισμό’’... Τα υπενθυμίζουμε. (…) - Πριν από δέκα 
ημέρες δημοσιεύθηκε η έκθεση της CIA για τις μειονότητες. Για την Ελλάδα 
αναφέρει ότι ‘’το 98% είναι Έλληνες και το 2% Τούρκοι και άλλοι’’. Σε όλες τις 
προηγούμενες εκθέσεις η σχετική αναφορά ήταν ‘’98% Έλληνες και 2% άλλοι’’. 
Δεν είναι τυχαία και ‘’εκ παραδρομής’’ η αναφορά σε τουρκική μειονότητα. 
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Προφανώς θα έχει συνέχεια. (…) Όλα αυτά - τελευταία συλλογή - από 
πλευράς Αμερικανών, οι οποίοι ‘’έδειξαν κατανόηση στις ελληνικές θέσεις(;)’’ 
κατά δήλωση της κυρίας Μπακογιάννη μετά το πέρας των επαφών της στην 
Ουάσιγκτον.». 

Άλλο ένα άρθρο που εντάσσεται στην ίδια κατηγορία είναι το «Να 
σηκώσουμε λίγο κεφάλι...»310, του ίδιου αρθρογράφου. Όπως 
προαναφέρθηκε, ο αρθρογράφος χαρακτηρίζει «απαράδεκτες» τις δηλώσεις 
αμερικανών αξιωματούχων για την ύπαρξη στην Ελλάδα «τουρκικής, 
αλβανικής και μακεδονικής μειονότητας».  
Ελευθεροτυπία: Ως άρθρο που κρίνει αρνητικά τη στάση των Η.Π.Α. 
χαρακτηρίστηκε το «Ξανά ο Ρις στο υπουργείο Εξωτερικών»311. Στο πλαίσιο 
αυτού αναφέρεται: «Και πάλι στο υπουργείο Εξωτερικών μετέβη χθες ο 
Αμερικανός πρέσβης Τσαρλς Ρις, όπου συναντήθηκε με το γενικό γραμματέα 
κ. Ροκανά. Αυτή τη φορά, αναφέρουν οι πληροφορίες, θέμα της συνάντησης 
ήταν οι απαράδεκτες αμερικανικές αναφορές στον ΟΑΣΕ περί ‘’καταπίεσης’’ 
της ‘’αλβανικής, μακεδονικής και τουρκικής’’ μειονότητας στην Ελλάδα, που 
προκάλεσαν την έντονη διαμαρτυρία της Αθήνας». 
 Αρνητικά κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. και στο «Οι ΗΠΑ σπρώχνουν για 
τουρκική μειονότητα!»312. Η δημοσιογράφος ως υπότιτλο στο άρθρο έχει τον 
εξής: «‘’Εθνικά Τούρκους’’ βαφτίζει τους μουσουλμάνους της Θράκης ο 
επιτετραμμένος της πρεσβείας!», ενώ σε όλο το άρθρο ασκείται κριτική στην 
πολιτική της Αμερικής. 
 Στην ίδια κατηγορία εντάσσεται και το «Περί μειονοτήτων και 
‘’φίλων’’»313. Ο Πάτροκλος Σταύρου, τέως υφυπουργός παρά τω Προέδρω 
της Κυπριακής Δημοκρατίας, γράφει: «Είναι και οι μέρες αυτές που με 
βαραίνουν, λόγω χουντικής επετείου, είναι και οι ειδήσεις για τα τεκταινόμενα 
στον γεωγραφικό χώρο μας με την τουρκική βουλιμία εις βάρος μας, είναι και 
οι φίλοι μας Άγγλοι και Αμερικανοί που τους ενοχλεί το γεγονός ότι 
υπάρχουμε. (…) Μαθήματα δεν δίνω, αλλά νομίζω ότι τρέχουμε πίσω από τα 
γεγονότα. Είδα στην "Ελευθεροτυπία" της 27ης Απριλίου ότι η CIA και ο κ. Ματ 
Μπράιζα, του αμερικανικού Στέιτ Ντιπάρτμεντ, ανακάλυψαν τουρκική 
μειονότητα στην Ελλάδα, "2% Τούρκοι και άλλοι". Όλοι αυτοί οι άλλοι είναι 
Τούρκοι, καθώς Τούρκοι είναι και οι Τούρκοι. Τους αποκαλούν μειονότητα. Ας 
το πάρουν στα σοβαρά οι πολιτικοί μας. Οι μουσουλμάνοι έγιναν Τούρκοι, 
Τούρκοι έγιναν και οι "άλλοι", Τούρκοι και άλλοι έγιναν μειονότητα, η 
μειονότητα δεν θα αργήσει να γίνει κοινότητα. Και η "κοινότητα" αυτή θα είναι η 
άλλη κοινότητα στην Ελλάδα, κοντά στη μία, την υφιστάμενη, ελληνική 
κοινότητα. Ο ελληνικός λαός θα αποκληθεί κοινότητα. Στη συνέχεια, η Ελλάς 
θα αποκληθεί δικοινοτικό κράτος κατά το πρότυπον της Κύπρου και θα 
επισυμβούν τα συνεπακόλουθα, και θα καταρτισθεί κάποιο Σχέδιο Ανάν για 
λύση του προβλήματος. Με την πάροδο του χρόνου θα μας ανακύψει και 
αλβανική κοινότητα. Να το θυμάστε, εγώ θα έχω πεθάνει. Στην Κύπρο, όταν οι 
Άγγλοι την επήραν το 1878, τον πληθυσμόν εχαρακτήριζαν ότι αποτελείται 
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από μουσουλμάνους και από μη μουσουλμάνους. Ο ελληνικός λαός της 
Κύπρου, ο κυπριακός Ελληνισμός, ήσαν μη-μουσουλμάνοι. Αυτά από τους 
Άγγλους τότε, ανάλογα από τους Αμερικανούς μαθητές τους σήμερα. Πάντως, 
όπως μας εβεβαίωσε ο κ. Ματ Μπράιζα, δεν υπάρχει συνωμοσία εν 
προκειμένω, απλώς υπάρχει "μη συνωμοσία"». 
Καθημερινή: Αρνητικά κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. στο «Η άλλη όψη της 
έκθεσης των HΠA»314. Ο δημοσιογράφος επισημαίνει: «Η τάση των 
Ηνωμένων Πολιτειών να εμφανιστούν σε παγκόσμια κλίμακα ως δύναμη η 
οποία μεριμνά και αναλαμβάνει πρωτοβουλίες και δράσεις χωρίς σύνορα για 
την προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και την υποστήριξη 
δημοκρατικών αξιών, είναι εμφανής και μέσω της τελευταίας Έκθεσης του Στέιτ 
Nτιπάρτμεντ που είδε το φως της δημοσιότητας. (…) Οι έχοντες την επιμέλεια 
για τη συλλογή των όποιων στοιχείων εμπεριέχονται στην Έκθεση, ανέφεραν 
ότι ‘’πηγές’’ τους είναι μέλη των μειονοτικών ομάδων και κοινοτήτων. Ωστόσο, 
τις περισσότερες φορές ο τρόπος καταγραφής των ‘’παραπόνων’’ που 
συλλέγονται από τις προαναφερθείσες πηγές, δίνουν την εντύπωση της 
πλήρους υιοθέτησής τους από τις αμερικανικές αρχές». 
 Στην ίδια κατηγορία εντάσσεται και το «Eπίκριση HΠA για 
μειονότητες»315. Ο συντάκτης γράφει τα εξής: «Τις γνωστές αιτιάσεις των 
υπηρεσιών της Ουάσιγκτον σχετικά με περιπτώσεις (‘’σλαβομακεδονική’’ και 
‘’τουρκική’’ μειονότητα) τις οποίες θεωρούν ότι συνιστούν παραβίαση των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην Eλληνική Δημοκρατία, εμπεριέχει και η φετινή 
έκθεση του Στέιτ Ντιπάρτμεντ». Η λέξη «αιτιάσεις»316 συναντάται συχνά στην 
αρθρογραφία της «Καθημερινής», όταν οι συντάκτες της αναφέρονται σε 
θέσεις της Τουρκίας, της Π.Γ.Δ.Μ., της Ε.Ε. και της Αμερικής, που είναι 
αντίθετες στα εθνικά συμφέροντα, τα οριζόμενα από την κυβέρνηση. Σε αυτό 
το σημείο πρέπει να επισημανθεί το γεγονός ότι εάν κάποιος αναγνώστης 
διαβάσει αποκλειστικά τα άρθρα της «Καθημερινής», χωρίς να έχει άλλη πηγή 
πληροφόρησης, όσον αφορά στα «μειονοτικά ζητήματα», ενδεχομένως να 
διαμορφώσει μία εικόνα πλασματική: θα πιστεύει δηλαδή ότι οι έξωθεν 
δυνάμεις αναφέρονται σε «μειονοτικά θέματα», τα οποία θα αγνοεί ότι 
υφίστανται στην Ελλάδα. Κι αυτό επειδή στην «Καθημερινή» δεν γίνεται 
αναφορά στη μερίδα των ελλήνων πολιτών της Δυτικής Θράκης που 
αυτοπροσδιορίζονται εθνικά ως «Τούρκοι» και στη μερίδα των ελλήνων 
πολιτών στη Δυτική Μακεδονία, που υποστηρίζουν ότι είναι εθνικά 
«Μακεδόνες». Εξαίρεση αποτελούν τα πέντε άρθρα που αναφέρθηκαν 
παραπάνω, τα οποία υποστηρίζουν τον ατομικό αυτοπροσδιορισμό.  
 Τέλος, αρνητικά κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. στο «Η Θράκη, οι HΠA 
και η μειονότητα»317. Ο δημοσιογράφος αναφέρει: «H πρόσφατη αναφορά της 
έκθεσης της CIA σε ‘’τουρκική μειονότητα’’ στην Eλλάδα αποτελεί ένα 
ενδιαφέρον νέο δεδομένο. Aσφαλώς και θα ήταν λάθος να υπερτιμήσει κανείς 
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αυτό το δεδομένο και να καταφύγει σε συνωμοσιολογίες και πολιτικές 
‘’δαιμονολογίες’’. Eξίσου λάθος, όμως, θα ήταν και να το αγνοήσει σαν να μην 
υπήρξε ή σαν να πρόκειται για κάτι τυχαίο. Kι αυτό, επειδή τέτοια κείμενα δεν 
γράφονται ούτε τυχαία, ούτε από τυχαίους ανθρώπους. Mικρή ή μεγάλη, 
άμεση ή έμμεση, βραχυχρόνια ή μακροχρόνια, ευθεία ή τεθλασμένη, πίσω από 
τέτοια κείμενα υπάρχει πάντα κάποια σκοπιμότητα και κάποιος 
προβληματισμός. (…) H ‘’ανακάλυψη’’ μειονοτήτων υπήρξε η κυριότερη 
συνταγή της αγγλικής πολιτικής στα χρόνια της συρρίκνωσης της βρετανικής 
αυτοκρατορίας. (…) Σήμερα, μισό και πλέον αιώνα αργότερα, που ο πάλαι 
ποτέ ρόλος των Bρετανών είναι ρόλος των Aμερικανών, το Kυπριακό 
παραμένει επίμονα άλυτο – στην πραγματικότητα η μισή Kύπρος έχει χαθεί 
(…)». 
Νέα: Ως άρθρο που κρίνει αρνητικά τη στάση των Η.Π.Α. κατηγοριοποιήθηκε 
το «Mάθημα για τα... ανθρώπινα δικαιώματα από την Ουάσιγκτον»318. Τη 
διάθεση του αρθρογράφου προς την Αμερική φανερώνει ο τίτλος που επέλεξε 
για το συγκεκριμένο άρθρο, όπου παρουσιάζει την έκθεση του Στέιτ 
Ντιπάρτμεντ για το σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων εκείνη τη χρονιά.  
Ριζοσπάστης: Ως άρθρο που κρίνει αρνητικά τη στάση των Η.Π.Α. 
κατηγοριοποιήθηκε το «Ευχαριστίες(!) του δημάρχου στον Αμερικανό 
πρέσβη»319, όπου ο συντάκτης γράφει: «Σε μια περίοδο όπου η κυβέρνηση 
των ΗΠΑ συνεχίζει την πολιτική του ‘’διαίρει και βασίλευε’’, οξύνοντας τις 
σχέσεις των λαών της περιοχής, ο πρέσβης των παγκόσμιων τρομοκρατών, 
Τσαρλς Ρις, επισκέφθηκε χτες το πρωί στα Γιάννενα τον δήμαρχο, Ν. Γκόντα, 
και τον νομάρχη, Α. Καχριμάνη, για ‘’εθιμοτυπικούς’’ λόγους. (…) Η επίσκεψη 
προφανώς εντάσσεται στα ιμπεριαλιστικά σχέδια της εντεινόμενης 
παρέμβασης των ΗΠΑ στην ευρύτερη περιοχή των Βαλκανίων καθώς η 
Ήπειρος αποτελεί σημαντική πύλη εισόδου σε αυτά λόγω της γεωγραφικής της 
θέσης προς την Αλβανία και την ΠΓΔΜ. Φανερώνει και τις προθέσεις των ΗΠΑ 
να βρουν συμμάχους της πολιτικής τους και στην Τοπική Αυτοδιοίκηση, ενώ 
την ίδια στιγμή πρόσφατες είναι οι προκλήσεις αξιωματούχων τους για τη 
δήθεν υποκριτική υπεράσπιση των δικαιωμάτων των μειονοτήτων στη χώρα 
μας - μεταξύ των οποίων αναφέρεται και η αλβανική - όταν είναι πασίγνωστη η 
τακτική του ‘’διαίρει και βασίλευε’’ που εφαρμόζουν και οδηγεί στο μακέλεμα 
των λαών». 
 Άλλο ένα άρθρο που κρίνει αρνητικά τη στάση των Η.Π.Α. είναι το 
«’’Έλληνες και Μακεδόνες’’»320. Ο αρθρογράφος, σχολιάζοντας την 
αμερικανική εξωτερική πολιτική επισημαίνει: «Η επικράτηση της 
αντεπανάστασης δεν ήρθε μόνη της, δε σηματοδότησε μόνο ανατροπή 
οικονομικο - κοινωνικο - πολιτικού συστήματος, έφερε σε ακόμα πιο άγρια 
θέση τον ίδιο τον ιμπεριαλισμό. Και να που έννοιες όπως πατριωτισμός και 
διεθνισμός, για τους λαούς βεβαίως, καλούνται να βαπτιστούν και πάλι, έτσι 
που να μπορούν να αποκτήσουν νόημα, τέτοιο που να ανταποκρίνεται στη 
‘’σύγχρονη’’ πραγματικότητα, την ίδια τόσο παλιά. Αυτή που τόσο πυκνά και 
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απόλυτα περιγράφει το σύνθημα: ‘’Οι ιμπεριαλιστές τη γη ξαναμοιράζουν, με 
των λαών το αίμα τα σύνορα χαράζουν’’!». 
 Τέλος, στο «Νέα παρέμβαση στα εσωτερικά της χώρας μας»321 ο 
συντάκτης κρίνει αρνητικά τη στάση των Η.Π.Α. Συγκεκριμένα: «Την... ετήσια 
απαράδεκτη παρέμβασή του στα εσωτερικά των κρατών σ' όλο το κόσμο έκανε 
πάλι χτες το Στέιτ Ντιπάρτμεντ, δίνοντας στη δημοσιότητα την έκθεση για τα 
ανθρώπινα δικαιώματα. Οι Αμερικάνοι ιμπεριαλιστές που έσπειραν τη χρονιά 
που πέρασε δεκάδες χιλιάδες θύματα μόνο με τις επεμβάσεις τους σε Ιράκ και 
Αφγανιστάν και προέβησαν αποδεδειγμένα σε φρικώδη βασανιστήρια 
αιχμαλώτων, έχουν το θράσος να γίνονται κριτές άλλων για το τρόπο που 
υπερασπίζονται τα ανθρώπινα δικαιώματα στη χώρα τους». 
  
Γενικές παρατηρήσεις 
 
Αυγή: Η «Αυγή» είναι η μόνη εφημερίδα από τις έξι που μελετώνται, στην 
οποία τη στάση της Ε.Ε., την έκριναν οι αρθρογράφοι στην πλειοψηφία τους 
θετικά (86% των σχετικών άρθρων), την αντίστοιχη στάση του Ο.Η.Ε. την 
έκριναν στην πλειοψηφία τους θετικά (67% των σχετικών άρθρων), καθώς και 
τη στάση των Η.Π.Α, την έκριναν στην πλειοψηφία τους θετικά (57% των 
σχετικών άρθρων). Αυτό σημαίνει ότι αντίθετα με τη γενική εικόνα του Τύπου, 
σύμφωνα με την οποία οι αρθρογράφοι κρίνουν θετικά τη στάση της Ε.Ε. και 
του Ο.Η.Ε., αλλά αρνητικά τη στάση των Η.Π.Α., η «Αυγή» δεν χαρακτηρίζεται 
από αντιαμερικανισμό και υποστηρίζει το δικαίωμα των «μειονοτικών» στον 
αυτοπροσδιορισμό, από όποιον κι αν προβάλλεται αυτή η άποψη.  
Βήμα: Η μόνη παρατήρηση που μπορεί να γίνει είναι ότι στο «Βήμα», οι 
αρθρογράφοι δεν φιλοξενούν και συνεπώς δεν κρίνουν τη στάση του Ο.Η.Ε. 
απέναντι στην Ελλάδα, μόνο σε ένα άρθρο παρουσιάζουν και κρίνουν τη 
στάση της Ε.Ε. (ουδέτερα), ενώ κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α απέναντι στην 
Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», 
κυρίως ουδέτερα (2 από τα 5 σχετικά άρθρα) και αρνητικά (2 από τα 5 σχετικά 
άρθρα). Το δείγμα των άρθρων του «Βήματος» είναι μικρό (μόνο 51 άρθρα), 
συνεπώς δεν μπορεί κανείς να μιλήσει με σιγουριά για προσπάθεια 
αποσιώπησης των εκθέσεων της Ε.Ε. και του Ο.Η.Ε από την εφημερίδα.  
Ελευθεροτυπία: Στην «Ελευθεροτυπία», τη στάση της Ε.Ε. την έκριναν οι 
αρθρογράφοι στην πλειοψηφία τους θετικά (42% των σχετικών άρθρων), την 
αντίστοιχη στάση του Ο.Η.Ε. την έκριναν στην πλειοψηφία τους θετικά (75% 
των σχετικών άρθρων), ενώ τη στάση των Η.Π.Α την έκριναν στην 
πλειοψηφία τους αρνητικά (54% των σχετικών άρθρων). Διακρίνεται μια 
αρνητική διάθεση των περισσότερων αρθρογράφων, δηλαδή προς την 
Αμερική.  
Καθημερινή: Από τα λίγα άρθρα που έκριναν τη στάση της Ε.Ε, του Ο.Η.Ε. 
και των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα, δεν μπορεί να συναχθεί ακριβές 
συμπέρασμα για αυτήν την παράμετρο της έρευνας. Πάντως τη στάση των 
Η.Π.Α. την έκριναν οι αρθρογράφοι στην πλειοψηφία τους ουδέτερα (58% των 
σχετικών άρθρων).  
Νέα: Από τα λίγα άρθρα των «Νέων» που έκριναν τη στάση της Ε.Ε, του 
Ο.Η.Ε. και των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα, δεν μπορεί να συναχθεί 
ακριβές συμπέρασμα για αυτήν την παράμετρο της έρευνας. Πάντως τη 
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στάση της Ε.Ε. την έκριναν οι αρθρογράφοι στην πλειοψηφία τους θετικά 
(75% των σχετικών άρθρων).  
Ριζοσπάστης: Στο «Ριζοσπάστη» οι Η.Π.Α. και η Ε.Ε. κρίνονται κυρίως 
αρνητικά, κάτι που συνάδει με τη στάση που τηρεί η εφημερίδα έναντι των 
«ιμπεριαλιστικών δυνάμεων», όπως τις αποκαλεί. Τα άρθρα που 
δημοσιεύονται στο «Ριζοσπάστη» χαρακτηρίζονται λοιπόν από έντονο 
αντιαμερικανισμό.  
 
Κατηγορία 
 
Αυγή: Από τα 94 άρθρα της εφημερίδας, τα 75 εστιάζονται στην εθνική 
ταυτότητα (δίνουν προσοχή σε θέματα που αφορούν τις «μειονότητες» που 
μελετώνται, την εθνική ιστορία τους, τις παραδόσεις τους και τη θρησκεία 
τους), δηλαδή το 80% των άρθρων, ενώ μόνο τα 19, το 20% των άρθρων, 
εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα (αρκείται στο να παρουσιάσει προτάσεις 
για την εξωτερική πολιτική, οι οποίες κατά τον συντάκτη εξυπηρετούν τα 
εθνικά συμφέροντα της Ελλάδας). Συνεπώς εδώ οι αρθρογράφοι στην 
πλειοψηφία τους αντιμετώπισαν τα «Mειονοτικά Zήτηματα» ως ένα θέμα 
εσωτερικής πολιτικής.  
Βήμα: Από τα 51 άρθρα της εφημερίδας, τα 33 εστιάζονται στην εθνική 
ταυτότητα, δηλαδή το 65% των άρθρων, ενώ τα 18, το 35% των άρθρων, 
εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα. Συνεπώς εδώ οι αρθρογράφοι στην 
πλειοψηφία τους αντιμετώπισαν τα «Mειονοτικά Zήτηματα» ως ένα θέμα 
εσωτερικής πολιτικής.  
Ελευθεροτυπία: Από τα 221 άρθρα της «Ελευθεροτυπίας», τα 126 
εστιάζονται στην εθνική ταυτότητα, δηλαδή το 57% των άρθρων, ενώ τα 95, 
το 43% των άρθρων, εστιάζονται στα εθνικά συμφέροντα. Συνεπώς εδώ οι 
αρθρογράφοι στην πλειοψηφία τους αντιμετώπισαν τα «Mειονοτικά 
Zητήματα» ως ένα θέμα εσωτερικής πολιτικής.  
Καθημερινή: Από τα 152 άρθρα της «Καθημερινής», τα 90 εστιάζονται στα 
εθνικά συμφέροντα, δηλαδή το 59% των άρθρων, ενώ τα 62, το 41% των 
άρθρων, εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα. Εδώ οι αρθρογράφοι στην 
πλειοψηφία τους αντιμετώπισαν τα «Μειονοτικά Zητήματα» ως ένα θέμα 
εξωτερικής πολιτικής.  
Νέα: Από τα 85 άρθρα της εφημερίδας, τα 58 εστιάζονται στην εθνική 
ταυτότητα, δηλαδή το 68% των άρθρων, ενώ τα 27, το 32% των άρθρων, 
εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα. Συνεπώς εδώ οι αρθρογράφοι στην 
πλειοψηφία τους αντιμετώπισαν τα «Μειονοτικά Zητήματα» ως ένα θέμα 
εσωτερικής πολιτικής.  
Ριζοσπάστης: Από τα 105 άρθρα της εφημερίδας, τα 62 εστιάζουν στα 
εθνικά συμφέροντα, δηλαδή το 59% των άρθρων, ενώ τα 43, το 41% των 
άρθρων, εστιάζει στην εθνική ταυτότητα. Εδώ οι αρθρογράφοι στην 
πλειοψηφία τους αντιμετώπισαν τα «Μειονοτικά Zητήματα» ως ένα θέμα 
εξωτερικής πολιτικής. Παρατηρώντας συγκριτικά τα αποτελέσματα για όλες τις 
εφημερίδες, βλέπει κανείς ότι οι εφημερίδες, όπου κυριαρχούν τα άρθρα που 
εστιάζονται στα εθνικά συμφέροντα είναι ο «Ριζοσπάστης» και η 
«Καθημερινή». Άλλο ένα κοινό των δύο εφημερίδων. Αυτό σημαίνει ότι οι δύο 
εφημερίδες αντιμετωπίζουν τα «Μειονοτικά Ζητήματα» περισσότερο υπό το 
πρίσμα των σχέσεων της Ελλάδας με τα γειτονικά και μη κράτη και δίνουν 
λιγότερη σημασία στα καθημερινά θέματα των «μειονοτικών».  
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Παραδείγματα εστίασης στην εθνική ταυτότητα 
 
Αυγή: Ένα από τα άρθρα που εστιάζουν στην εθνική ταυτότητα είναι το 
«Μεροληψίες»322, ενός μέλους της Π.Κ. του ΣΥΝ Αριδαίας. Σε αυτό ο 
αρθρογράφος, απευθυνόμενος στο διευθυντή της εφημερίδας, γράφει: «Υ.Γ. 
Σε ανακοίνωση του ΣΥΝ υπό τον τίτλο: "Απαράδεκτες συμπεριφορές Ελλήνων 
διπλωματών κατά εκπροσώπων του Ουράνιου Τόξου" αναφέρεται ο όρος 
"Έλληνες πολίτες από τη μειονοτική ομάδα των Σλαβομακεδόνων" (Η 
υπογράμμιση δική μου) ("Αυγή" 17.3.06). Δεν γνωρίζω λεπτομέρειες για την 
υπόθεση. Μπορώ όμως να βεβαιώσω ότι γενικά οι (δίγλωσσοι) σλαβόφωνοι 
δεν αποδέχονται την ονομασία του Σλαβομακεδόνα. Δέχονται (στη συντριπτική 
τους πλειοψηφία) τον τίτλο του Μακεδόνα, με την έννοια του Έλληνα 
Μακεδόνα, και άλλοι (μια μικρή μειοψηφία) με την έννοια του εθνικά 
Μακεδόνα». 

Άλλο ένα άρθρο που εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα είναι το «Χωρίς 
κάλπες και χωρίς να ψηφίσουν οι γυναίκες "εξελέγη" ο άτυπος μουφτής στην 
Ξάνθη»323. Το συγκεκριμένο άρθρο αφορά την εκλογή του άτυπου μουφτή 
Ξάνθης, Αχμέτ Μετέ και παρουσιάζει στοιχεία για τις σπουδές του, καθώς και 
για τη διαδικασία της εκλογής.  
 Το άρθρο «Μια πρώτη επαφή με τους Πομάκους»324, εστιάζεται κι αυτό 
στην εθνική ταυτότητα και συγκεκριμένα σε αυτήν των Πομάκων. Η 
αρθρογράφος, με αφορμή τη μετάβαση του τότε προέδρου του ΣΥΝ Αλέκου 
Αλαβάνου στα μειονοτικά χωριά της ορεινής Ξάνθης, αναφέρει τα εξής: «Η 
επίσκεψη όμως στη Σμίνθη και τις Σάτρες είχε έναν άλλο χαρακτήρα. Ήταν μια 
πρώτη επαφή με τους Πομάκους, αυτούς τους άγνωστους και συχνά 
παρεξηγημένους ορεσείβιους πληθυσμούς της Θράκης. Συνομίλησε και με 
τους τοπικούς άρχοντες, αλλά και με απλούς χωρικούς, δοκίμασε την τοπική 
σπεσιαλιτέ -ρύζι με κατσικίσιο κρέας- μέσα απ' τα καζάνια, στο πανηγύρι στη 
Σμίνθη, γεύτηκε το ντόπιο γάλα -το Αριάνι-, επισκέφθηκε το τζαμί του χωριού, 
θαύμασε τις όμορφες τοπικές γυναικείες φορεσιές, που στις μέρες μας πια 
μόνο στο πομακοχώρια και στην Όλυμπο Καρπάθου μπορείς να δεις, 
κατάλοιπα ενός λαϊκού πολιτισμού που στην εποχή της παγκοσμιοποίησης 
χάνεται. (…) Η μείωση -με την προοπτική κατάργησης- των επιδοτήσεων στα 
καπνά, η ξενητειά των νέων ανδρών στα ναυπηγεία της Γερμανίας και της 
Ολλανδίας, που δουλεύουν ως αμμοβολιστές, τα προβλήματα εκπαίδευσης 
των παιδιών, η δυνατότητα εκμετάλλευσης του φυσικού πλούτου της περιοχής 
τους -κτηνοτροφία, τουρισμός-, η θέση και τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν 
οι γυναίκες τους, όλα κατατέθηκαν στο τραπέζι, καθώς το τσίπουρο κυλούσε 
στα ποτήρια και το ψητό κατσικάκι - λουκούμι συμπλήρωνε το σκηνικό». 
Βήμα: Ένα από τα άρθρα που εστιάζονται στην εθνική ταυτότητα είναι το 
«Μια χαμένη ευκαιρία»325, στο οποίο ο αρθρογράφος αναφέρεται στη 
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σύνθεση της μουσουλμανικής μειονότητας και σχολιάζει την εσωτερική 
πολιτική της πολιτείας, όσον αφορά στη μειονότητα.  

Άλλο ένα παράδειγμα άρθρου που εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα 
είναι το «(Ψευδο-)’’μουφτήδες’’ και (ψευδο)’’πολιτική’’»326. Ο ακαδημαϊκός 
αναφέρεται στο ζήτημα των μουφτήδων, στον τρόπο ανάδειξής τους καθώς 
και στους «αποκληθέντες (ψευδο-) ‘’μουφτήδες’’».  
 Τέλος, ένα άρθρο που εντάσσεται στην ίδια κατηγορία είναι το «Θετικά 
στοιχεία για την εκπαίδευση των παιδιών της μουσουλμανικής 
μειονότητας»327, στο οποίο ο συντάκτης αναφέρεται στο πρόγραμμα 
«Εκπαίδευση Μουσουλμανοπαίδων» και στα στοιχεία εφαρμογής του.  
Ελευθεροτυπία: Ένα από τα άρθρα που εστιάζονται στην εθνική ταυτότητα 
είναι το «Οι μουσουλμάνοι της Δραπετσώνας»328. Ο αρθρογράφος 
αναφέρεται μεν κυρίως στους μουσουλμάνους της Δραπετσώνας (ναυτιλιακός 
δήμος του Πειραιά), αναφέρεται όμως και στα προβλήματα των μειονοτικών 
της Θράκης. Συγκεκριμένα περιγράφεται: «Οι περισσότεροι στη γειτονιά ήρθαν 
πριν από καμιά τριανταριά χρόνια από τα χωριά του Διδυμότειχου, εκεί που 
χορεύεται το... άλλο ‘’Διδυμότειχο Μπλουζ’’. Ή μάλλον με ύψιλον, 
‘’Διδυμότυχο’’, γιατί εδώ και δεκαετίες κρατάει τις τύχες των ντόπιων 
τουρκόφωνων μαγκωμένες στη δίδυμη τανάλια: το ελληνικό κράτος από τη μια, 
με τις ανασφάλειές του, τις ‘’πολιτικές’’ του, τις παλινδρομήσεις του, τη φρικτή 
βλαχιά του, κι από την άλλη το κατεστημένο των μουσουλμάνων αγάδων 
Κομοτηνής και Ξάνθης, πολλοί από τους οποίους επέλεξαν τη σιγουριά της 
συναλλαγής: αλλότρια αργύρια στην τσέπη, και δεν πα να κουρεύεται η 
μειονότητα!». 
 Άλλο ένα άρθρο που εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα είναι το «Στα 
καζάνια»329. Ο δημοσιογράφος παρουσιάζει: «Σλαβόφωνοι, ‘’ντόπιοι’’ απ' τη 
Γουμένισσα του Ν. Κιλκίς και τα Σκόπια, απίθανες μορφές λες και βγήκαν απ' 
το αντεργκράουντ του Κουστουρίτσα έρχονται εδώ στα ραγκουτσάρια να 
μαζέψουν χαρτούρα και ξεσηκώνουν τον κόσμο. (…) Ένα κοινό καζάνι που 
βράζει είναι τα Βαλκάνια, γίνανε δυο πόλεμοι και κάποια στιγμή τραβήξανε στο 
χάρτη μια γραμμή κι είπανε ‘’εμείς από 'δω και 'σεις από 'κεί’’. Αυτοί που 
αυτοπροσδιορίζονται ως ‘’ντόπιοι’’, οι σλαβόφωνοι-δίγλωσσοι είναι σώμα απ' 
το σώμα μας. Πύκνωσαν την αντίσταση, τις γραμμές του ΕΑΜ και μετά τη μάχη 
της Φλώρινας (που η ηγεσία του ΚΚΕ τούς έστειλε προς σφαγή) και τον ελιγμό 
του Δημοκρατικού Στρατού σε Γράμμο-Βίτσι, όσοι δεν περάσανε τα σύνορα και 
μείνανε εδώ στα χωριά, τους κυνήγησε η χούντα και οι μετέπειτα. Τους 
παρακολουθούσε ο χωροφύλακας και η ΚΥΠ, στο στρατό τους στέλνανε στο 
‘’ανεπιθυμήτων’’, δεν διορίζονταν τα παιδιά τους στο Δημόσιο. (…) Να 
σταματήσουνε αυτές οι μαλακίες κι οι διαχωρισμοί. Κι ο Ζήσης Κότας του 
ελληνικού κομιτάτου, ο σλαβόφωνος μακεδονομάχος, Έλληνας 
αυτοπροσδιορίζετο. Κι αυτοί στη Γουμένισσα και τη Φλώρινα Έλληνες είναι, 
πληγωμένοι». 
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Άλλο άρθρο που εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα είναι το «Η πόλη μου 
αλλάζει»330. Μία από τους συγγραφείς που εκφράζουν τη γνώμη τους στο 
συγκεκριμένο άρθρο, για το «κατά πόσο άλλαξε η όψη της πόλης τους, αν 
αλλοιώθηκαν οι σχέσεις των ανθρώπων και οι ρυθμοί της καθημερινής ζωής, 
πώς υποδέχτηκαν στον τόπο τους τους μετανάστες, αν η νεολαία εξακολουθεί 
να έχει τάσεις φυγής» είναι η Γιώτα Σεχίδου που παρατηρεί τα εξής: «Στη δε 
Φλώρινα, ‘’οι Αλβανοί έχουν γίνει κυριλέ κι οι Ρωσοπόντιοι αγοράζουν σπίτια’’, 
υποστηρίζει η Γ. Σεχίδου. ‘’Ο ρατσισμός εδώ είχε προλάβει να εξαντληθεί στην 
μειονότητα των σλαβομακεδόνων. Όσοι ήρθαν μετά, δεν υπολογίζονταν για 
τόσο ξένοι...’’». 
Καθημερινή: Ένα από τα άρθρα που εστιάζονται στην εθνική ταυτότητα είναι 
το «Αλλάζει η λειτουργία βακουφίων»331. Στην ίδια κατηγορία εντάχθηκε και το 
«Eνισχύονται οι μουσουλμάνοι μαθητές»332, το οποίο αναφέρεται στο 
πρόγραμμα «Eκπαίδευση Mουσουλμανόπαιδων» για τη μουσουλμανική 
μειονότητα της Θράκης. Τέλος, στην εθνική ταυτότητα εστιάστηκε και το 
«Mουφτεία και μουφτής»333.  
Νέα: Ένα από τα άρθρα που εστιάζονται στην εθνική ταυτότητα είναι το 
«Οδοιπορικό στα Πομακοχώρια της Θράκης»334. Η δημοσιογράφος 
παρουσιάζει το βιβλίο «Τα Πομακοχώρια της Θράκης» και γράφει: «Ζουν στα 
160 σπαρμένα στην ορεινή Ροδόπη χωριά τους. Μιλούν την δική τους 
ιδιαίτερη γλώσσα και αποτελούν το 35% της μουσουλμανικής μειονότητας της 
Θράκης. Είναι ο κόσμος των 40.000 Πομάκων, των σλαβόφωνων 
μουσουλμάνων, με ιστορία που χάνεται στα βάθη των αιώνων και παράδοση 
πλούσια, αλλά άγνωστη στους περισσότερους από εμάς. Ένας κόσμος που 
ξεδιπλώνεται στις σελίδες του οδηγού ‘’Τα Πομακοχώρια της Θράκης’’ (εκδ. 
Οδυσσέας), που υπογράφουν οι εκπαιδευτικοί Νίκος Κόκκας και Ραχμή 
Μεχμεταλή και ο ιστορικός - κοινωνιολόγος Νίκος Κωνσταντινίδης. Παραμύθια, 
παροιμίες, ήθη και έθιμα, τραγούδια (σταθείτε στην εκδοχή του ‘’Γεφυριού της 
Άρτας’’) ακόμη και συνταγές μαγειρικής επιχειρούν όχι μόνο να συστήσουν 
στους αναγνώστες την πραγματικότητα των Πομάκων, αλλά και να τους 
παρασύρουν σε ένα ταξίδι από τον Νέστο έως τον Έβρο μέσα από τους 
χάρτες και τις έγχρωμες φωτογραφίες που έχουν αποτυπώσει φορεσιές, 
υφαντά, πέτρινα γεφύρια, νερόμυλους, τζαμιά και τεκέδες, λαϊκά παραδοσιακά 
όργανα και πολλά χαμόγελα. Το οδοιπορικό στον κόσμο των Πομάκων όμως 
περιλαμβάνει και μια πρώτη ξενάγηση στην ιδιαίτερη γλώσσα τους, που 
‘’διατηρεί στοιχεία της παλαιοσλαβικής που φέρουν ελληνικές ρίζες’’ μέσα από 
ένα λεξικό φράσεων πρώτης ανάγκης, ενώ όσοι έχουν την διάθεση να μάθουν 
περισσότερα δεν έχουν παρά να ανατρέξουν στη βιβλιογραφία, αλλά και στην 
πλούσια λίστα με ιστοσελίδες, που προσφέρουν σχετικές πληροφορίες». 
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Στην ίδια κατηγορία εντάσσονται και οι Ενστάσεις (11/12/2004)335. Ο κορμός 
του άρθρου έχει ως εξής: «Ο Γερμανός Δαμολίδης έκανε πολλά πράγματα στη 
ζωή του. Όλα από δύο. Δύο παιδιά που δεν τα γνώρισε, δύο γάμους που δεν 
τους πρόβλεψε, δύο πολέμους που δεν ρώτησε αν τον αφορούσαν. Και 
μιλούσε δύο γλώσσες: ελληνικά και σλαβομακεδόνικα, σε μια εποχή που η μία 
ζητούσε τη σιωπή της άλλης. Ο ‘’παππούς Γερμανός’’ - για όσους τον 
γνωρίσαμε, μια παρέα από ‘’TA NEA’’ - πέθανε λίγες ημέρες πριν, στα 89 του, 
στο σπίτι του στον Άγιο Γερμανό Πρεσπών, έχοντας δίπλα του τον ψυχογιό 
του τον Βασίλη και το μπρίκι όπου δύο φορές την ημέρα, πρωί και βράδυ, 
έφτιαχνε το καλύτερο ‘’ποντς’’ του κόσμου. (…) Πρόλαβε να περάσει το 
μυστικό για το καλό τσίπουρο στον Βασίλη (‘’μην έχει κάψα το καζάνι’’) και το 
μυστικό της περιοχής που οι πολιτικοί του Μεσοπολέμου το μπαστάρδεψαν με 
τις απόψεις περί ‘’εθνικής ομοιογένειας’’. (…) H οικογένειά του και ο ίδιος δεν 
είχαν δώσει και ιδιαίτερη βαρύτητα στο γεγονός ότι μιλούσαν δύο γλώσσες. 
Έτσι τα βρήκαν, έτσι θα τα περνούσαν στα παιδιά τους. Άλλωστε, τα 
σλαβομακεδόνικα δεν εμπόδισαν τον ελληνικό στρατό να τον επιστρατεύσει το 
1940. (…) H έξοδος σλαβοφώνων - σημειώνει ο κ. Μιχαηλίδης - έγινε σε τρία 
κύματα: το '44-'45 κυρίως λόγω των παρακρατικών, το '46 διότι στο 
δημοψήφισμα του Μαρτίου υπήρξε μεγάλη αποχή από τους σλαβόφωνους και 
αυτό ερμηνεύτηκε ως ταύτιση με τη γραμμή του KKE και το '49 μετά την τελική 
ήττα του Δημοκρατικού Στρατού. Από τους περίπου 250.000 σλαβόφωνους 
μετά το '12-'13 δεν πρέπει να είχαν απομείνει μετά το '45 παραπάνω από 
80.000-100.000, σημειώνει σε έρευνά του ο καθηγητής του ΑΠΘ, I.Σ. 
Κολιόπουλος. (…) Σύμφωνα με την έρευνα του I.Σ. Κολιόπουλου, εκείνη την 
εποχή (μέχρι το '47) φυλακίστηκαν 9.800 Σλαβομακεδόνες και εκτοπίστηκαν 
23.800. Περίπου ένας στους δύο. (…) Ο παππούς μαθαίνει ότι η γυναίκα του 
και τα δύο παιδιά του έχουν περάσει με αντάρτες στο Μοναστήρι, στη ‘’Λαϊκή 
Δημοκρατία της Μακεδονίας’’. Πόσοι άλλοι; Περίπου 20.000 σλαβόφωνοι και 
11.000 παιδιά. (…) Λίγο μετά το 1981 επιτρέπεται η επιστροφή των πολιτικών 
προσφύγων στην Ελλάδα. Όλων; Όχι, μόνο στους ‘’Έλληνες το γένος’’. Και οι 
σλαβόφωνοι; H Αγάπη, τα παιδιά; Μια νέα διαχωριστική γραμμή έχει μπει... 
Τελικά, από το 1989 τα παιδιά παίρνουν ολιγοήμερες βίζες να γνωρίσουν τον 
πατέρα τους... Τον παππού. Ήρθαν και στην κηδεία του...». 
 Τέλος, στην εθνική ταυτότητα εστιάζεται το «Tο ‘’Aρχιπέλαγος’’ σε 
πολιορκία»336, στο οποίο παρουσιάζονται τα επεισόδια που είχαν 
πραγματοποιηθεί στον Εχίνο ανάμεσα στο συνεργείο της τηλεοπτικής σειράς 
«Αρχιπέλαγος» και τους μουσουλμάνους της περιοχής. Συγκεκριμένα: «Με 
την παρέμβαση της ηγεσίας της μειονότητας φυγαδεύτηκαν από το 
μουσουλμανικό χωριό Εχίνος της Ξάνθης οι ηθοποιοί και οι τεχνικοί της 
τηλεοπτικής σειράς ‘’Αρχιπέλαγος’’, που έζησαν επτά δύσκολες ώρες 
πολιορκούμενοι από εκατοντάδες μουσουλμάνους. Σήμερα, ηθοποιοί και 
τεχνικοί οδηγούνται στο αυτόφωρο προκειμένου να δικαστούν για βεβήλωση 
λατρευτικού χώρου, μετά την είσοδο γυναίκας-ηθοποιού με απρεπή περιβολή 
σε ένα από τα τζαμιά του Εχίνου. (…) Επρόκειτο να γυρίσουν κάποιες σκηνές 
της σειράς, έξω από το Πράσινο Τζαμί του χωριού. Την ίδια ώρα, οι κάτοικοι 
του Εχίνου προσεύχονταν σε άλλο τζαμί: Χθες ήταν η τρίτη μέρα του 
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Μπαϊραμιού - της σημαντικότερης γιορτής για τους μουσουλμάνους - και 
απαγορευόταν η είσοδος των γυναικών στα τεμένη. Ενώ τα γυρίσματα 
βρίσκονταν στην αρχή τους, με πρωταγωνίστρια μία γυναίκα ηθοποιό, 
ξέσπασε καταρρακτώδης βροχή. Τα συνεργεία σταμάτησαν να δουλεύουν ενώ 
όλοι προσπαθούσαν να προστατευθούν. Σύμφωνα με όσα είπαν αργότερα 
κάτοικοι του χωριού, η ηθοποιός Δέσποινα Μύρου, η οποία για τις ανάγκες 
των γυρισμάτων φορούσε μόνο εσώρουχα, έριξε πάνω της ένα παλτό και 
μπήκε στο τζαμί, αγνοώντας ότι με τον τρόπο αυτό διέπραττε ποινικό αδίκημα. 
H περιβολή της, όμως, εξόργισε κάποιους κατοίκους του χωριού και τα 
επεισόδια ξέσπασαν μέσα σε λίγα λεπτά. (…) Σημειώνεται ότι οι κάτοικοι του 
χωριού είχαν υποδεχθεί με θερμό τρόπο το συνεργείο προχθές. Ωστόσο, 
σύμφωνα με πληροφορίες, ενοχλήθηκαν ιδιαίτερα όταν στο επεισόδιο που 
προβλήθηκε το βράδυ της Δευτέρας η κεντρική ηρωίδα της σειράς, που 
παρουσιάζεται ως μουσουλμάνα, εμφανιζόταν να πίνει αλκοόλ - πράγμα 
απαγορευμένο στη μουσουλμανική θρησκεία». 
Ριζοσπάστης: Ως άρθρο που εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα 
κατηγοριοποιήθηκε το «Οι Τσιγγάνες, η Τέχνη και ... κάποια ερωτήματα»337, 
αν κι ο αρθρογράφος δεν μιλάει συγκεκριμένα για τη μουσουλμανική 
μειονότητα, αλλά για τους Ρομ γενικότερα. Στο συγκεκριμένο άρθρο 
παρουσιάζεται το βιβλίο του Δημήτρη Ντούσα («Η Τέχνη των Τσιγγάνων της 
Ελλάδας και του κόσμου - Ζητήματα Αισθητικής Φιλοσοφίας, φωτογραφικά 
ντοκουμέντα») για τα ήθη και έθιμα των Ρομ. Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι 
εξής απόψεις του συγγραφέα: «Είναι φανερό ότι δεν πρέπει να πέσουμε στην 
εθνικιστική παγίδα των αντιδραστικών συμβάσεων του ΟΗΕ ή του Συμβουλίου 
της Ευρώπης για την τάχα "Προστασία των μειονοτήτων στην Ευρώπη". Γιατί 
ό,τι τσιμεντάρει τις διαφορές, ό,τι ενισχύει την ξεχωριστή φυλετική ανάπτυξη, 
ό,τι δε φέρνει κοντά τις διάφορες κατηγορίες του πληθυσμού, αποβαίνει σε 
τελευταία ανάλυση σε βάρος τους, καθώς τις καθιστά ομήρους τόσο των 
εθνικιστικών κύκλων εντός της χώρας, όσο και των κύκλων εκτός της χώρας, 
όπως των ΗΠΑ, της ΕΕ, του ΝΑΤΟ, και οι οποίοι δε χάνουν την ευκαιρία να 
παρεμβαίνουν, διαμελίζοντας ακόμα και κράτη ή βομβαρδίζοντάς τα μέχρι 
γενοκτονίας ολάκερων λαών». Αυτή η άποψη σχετικά με τη δράση των 
οργανισμών σε σχέση με τις «μειονότητες» συναντάται και σε άλλα άρθρα του 
«Ριζοσπάστη».  
 Άλλο ένα άρθρο που είχε την ίδια εστίαση είναι το «Να καταψηφιστεί η 
κ. Καραχασάν»338, το οποίο αναφερόταν στην υποψηφιότητα της Γκιουλ-
Μπεγιάζ Καρά Χασάν. 

Στην ίδια κατηγορία εντάχθηκαν τα άρθρα «Το συνέδριο του ‘’Ουράνιου 
Τόξου’’»339 και «Τροπολογία για τα βακούφια»340.  

 
Παραδείγματα εστίασης στα εθνικά συμφέροντα 
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Αυγή: Όσον αφορά στα άρθρα που εστιάστηκαν στα εθνικά συμφέροντα, ένα 
εκ αυτών είναι η «αχάριστος φωνή»341 στις 11/2/2006. Ο αρθρογράφος 
αναφέρει: «ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ * Εκατό "γκρίζοι λύκοι" προκαλούν τον 
πρωθυπουργό Ερντογάν και τον Πατριάρχη Βαρθολομαίο * Καταδικαστικές 
δηλώσεις έκαναν ο Έλληνας υπουργός και υφυπουργός Εξωτερικών, η 
υπουργός Παιδείας, ο υπεύθυνος του ΠΑΣΟΚ * Είναι σαν να κάνει 
καταδικαστικές δηλώσεις σύσσωμη η ηγεσία της ΠΓΔΜ διότι η "χρυσή αυγή" 
σαμποτάρισε το συνέδριο του "Ουράνιου Τόξου" * Θα μας άρεσε η ανάμειξη 
στα εσωτερικά μας;**». 

 Άλλο ένα παράδειγμα άρθρου που εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα 
είναι το «Μοιραίοι και άβουλοι»342. Με αφορμή τα όσα υποστήριξε ο πρέσβης 
στο Συμβούλιο της Ευρώπης, Γιώργος Αϋφαντής, ότι «Οι λίγοι (Σλαβόφωνοι) 
που εκπροσωπούνται από το Ουράνιο Τόξο είναι άνθρωποι που θέλουν να 
επιτύχουν την απόσχιση από την Ελλάδα, την ένωσή της με την ΠΓΔΜ και 
υποστηρίζονται από ανθρώπους μέσα στην ΠΓΔΜ», ο αρθρογράφος 
επισημαίνει: «Εδώ φθάνουμε στο ψεύδος, στη λάσπη και στη συκοφαντία. Το 
Ουράνιο Τόξο έχει πολλές φορές δηλώσει δημόσια ότι "Γνωρίζοντας πως οι 
εθνικές μειονότητες στα Bαλκάνια χρησιμοποιήθηκαν κατά το παρελθόν, και 
πιθανώς να χρησιμοποιηθούν και στο μέλλον, ως αποσταθεροποιητικοί 
παράγοντες έχουμε επανειλημμένα διακηρύξει το απαραβίαστο των 
υφισταμένων συνόρων". Το μειονοτικό κόμμα δήλωσε ότι θα καταθέσει μήνυση 
εναντίον του κ. Αϋφαντή και των προϊσταμένων του, ώστε να κληθούν -
ενώπιον της Δικαιοσύνης πλέον- να αποδείξουν τα όσα εξωφρενικά 
υποστηρίζουν ανερυθρίαστα κάθε φορά που βρίσκονται στο "εδώλιο" της 
διεθνούς κοινότητας. Αυτά θα τα βρει λοιπόν η δικαιοσύνη. Το πολιτικό 
συμπέρασμα όμως είναι ότι οι διπλωμάτες μας με τον εθνικισμό τους εκθέτουν 
όλους τους Έλληνες. Είναι δηλαδή ανθέλληνες». 
Βήμα: Όσον αφορά στα άρθρα που εστιάστηκαν στα εθνικά συμφέροντα, ένα 
εκ αυτών είναι το «Να σηκώσουμε λίγο κεφάλι...»343, στο οποίο ο 
δημοσιογράφος με αφορμή τις δηλώσεις αμερικανών αξιωματούχων για την 
ύπαρξη στην Ελλάδα «τουρκικής, αλβανικής και μακεδονικής μειονότητας», 
επισημαίνει: «Ελπίζω η κυβέρνηση, αλλά και τα κόμματα, να 
συνειδητοποιήσουν ότι το πρόβλημα δεν είναι ‘’εθνικιστικό’’ και ‘’ιστορικό’’, 
αλλά ‘’εθνικό’’ και σοβαρό. Και ότι δεν αντιμετωπίζεται με διαβήματα και 
μάλιστα προφορικά από τον γενικό γραμματέα του υπουργείου Εξωτερικών 
στον αμερικανό πρεσβευτή... Μήπως ήλθε η ώρα να σηκώσουμε, λίγο έστω, 
το κεφάλι; Ας εγκαταλείψουμε το δόγμα ‘’σφάξε με, αγά μου, ν' αγιάσω’’». 
 Άλλο ένα άρθρο που εντάσσεται στην ίδια κατηγορία είναι αυτό του 
Διόδωρου Κυψελιώτη344 στις 10 Απριλίου 2005. Ο δημοσιογράφος σημειώνει: 
«Πλησιάζουν να συμφωνήσουν Έλληνες και Μακεντόνσκι για το όνομα, αλλά 
εμένα δεν μου αρέσει η ονομασία Republika Makedonija-Skopje που 
προτείνουν οι δικοί μας - προτιμώ σκέτο Republiκa Makedonija. H λέξη 
‘’Σκόπια’’ τίθεται για να μπορούν να συνεχίσουν οι βυζαντινοκαψούρηδες 
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ελληναράδες να μιλάνε για ‘’Σκοπιανούς’’, με όλη την περιφρόνηση που 
αναδίνει αυτή η λέξη. Θα τους λέμε όπως λέγονται στη γλώσσα τους: 
Μακεντόνσκι. Μακεδόνες θα είναι οι δικοί μας Πόντιοι, Θράκες και 
Μικρασιάτες, σλαβόφωνοι και γηγενείς Μακεδόνες που κατοικούν από 
Αλιάκμονα έως Νέστο και θα είμαστε όλοι ευχαριστημένοι (…)». 
 Τέλος, στα εθνικά συμφέροντα εστιάζεται το «Εναλλακτική πολιτική για 
τα ελληνοτουρκικά»345, όπου ο Θάνος Ντόκος, γενικός διευθυντής στο 
Ελληνικό Ίδρυμα Ευρωπαϊκής και Εξωτερικής Πολιτικής (ΕΛΙΑΜΕΠ), αρχικά 
επισημαίνει: «Ήδη από το 2003 η Τουρκία με διάφορες ενέργειες και δηλώσεις 
είχε καταστήσει σαφές ότι η έναρξη των διαπραγματεύσεων ΕΕ-Τουρκίας δεν 
θα οδηγούσε σε άμεση και ριζική αλλαγή της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής 
και σε εγκατάλειψη των τουρκικών διεκδικήσεων απέναντι στην Ελλάδα (ή σε 
μηδενική πιθανότητα θερμού επεισοδίου στο Αιγαίο). Στη λογική αυτή, 
εντάσσονται οι ενέργειες της Τουρκίας (…) και η κινητικότητα της Άγκυρας στο 
ζήτημα των δικαιωμάτων της μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης (…)» 
και στη συνέχεια προτείνει: «Σε κάθε περίπτωση, είναι άμεση η ανάγκη 
προσαρμογής της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής στα νέα δεδομένα και η 
χάραξη μιας νέας διαπραγματευτικής στρατηγικής, τόσο στο πλαίσιο της ΕΕ 
όσο και σε διμερές επίπεδο. Σαφώς και θα πρέπει να συνεχίσουμε να 
στηρίζουμε την ευρωπαϊκή προοπτική της Τουρκίας, αλλά αφού αυτή η 
πολιτική δεν φαίνεται να αποδίδει βραχυπρόθεσμα αποτελέσματα, καλό θα 
ήταν να σχεδιάσουμε μια εναλλακτική πολιτική που θα στηρίζεται στους 
ακόλουθους άξονες (…)».  
Ελευθεροτυπία: Όσον αφορά στα άρθρα τα εστιαζόμενα στα εθνικά 
συμφέροντα, ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι το «Τότε και τώρα»346. Ο 
δημοσιογράφος αναφερόμενος στις ελληνοτουρκικές σχέσεις κάνει την εξής 
διαπίστωση: «Ο κίνδυνος προκλήσεων είναι πάντα υπαρκτός, αλλά ένας 
προσεκτικός σχεδιασμός μπορεί να τον αποτρέψει. Παράδειγμα, η επίσκεψη 
Ερντογάν στο τουρκικό προξενείο Θεσσαλονίκης τον Ιούνιο του 2003. Στο 
υπουργείο Εξωτερικών έχουν ‘’ανάψει φωτιές’’ και μένει να αποδείξουν και οι 
δύο πλευρές ότι είμαστε σε άλλη εποχή». 
 Στα εθνικά συμφέροντα εστιάζεται και το «Ό, τι ωφελεί τον Τάσσο 
ωφελεί την Ελλάδα;»347. Ο δημοσιογράφος αναλύει: «Σε δηλώσεις κατά τη 
διάρκεια των συναντήσεών της με την Κοντολίζα Ράις, η Ντόρα Μπακογιάννη 
αναφέρθηκε στις θερμές σχέσεις που έχει η χώρα μας με τον ισλαμικό κόσμο. 
Αν πράγματι το πιστεύει αυτό, τότε θα πρέπει να επανεξετάσει τις πηγές 
πληροφόρησής της. Διότι η πραγματικότητα είναι ότι τα τελευταία έτη 
σημειώνεται μια ραγδαία επιδείνωση των σχέσεων της Ελλάδας με τον 
ισλαμικό κόσμο. Τα σημεία τριβής είναι: (…) * Η κατάσταση της μειονότητας 
στη Θράκη (ενδιαφέρει φυσικά την Τουρκία, αλλά επίσης τον Οργανισμό της 
Ισλαμικής Διάσκεψης) (…) Επίσης, η συνάντηση των υπουργών Εξωτερικών 
του Οργανισμού Ισλαμικής Διάσκεψης (ΟΙΔ) -που αποτελεί το ανώτατο 
συλλογικό όργανο του ισλαμικού κόσμου- που έγινε στις 21/06 συμπεριέλαβε 
για πρώτη φορά στην επίσημη ατζέντα της συζήτηση για την ‘’τουρκική’’ (όχι 
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μουσουλμανική) μειονότητα της Θράκης (…) Όμως το μεγαλύτερο σημείο 
τριβής με τις ισλαμικές χώρες αφορά την πολιτική της πολιτικής και 
οικονομικής απομόνωσης των Τουρκοκυπρίων που εφαρμόζει ο Τάσσος 
Παπαδόπουλος και την οποία στηρίζει η Ελλάδα. Σε κάθε ψήφισμά του ο ΟΙΔ 
καταδικάζει την πολιτική απομόνωσης και ζητά τον τερματισμό της». Και στη 
συνέχεια κάνει την εξής πρόταση στην Μπακογιάννη: «Η κ. Μπακογιάννη 
λοιπόν θα πρέπει να αρχίσει να χαράσσει εξωτερική πολιτική με βάση τα 
εθνικά συμφέροντα της χώρας και όχι με βάση τη μεγιστοποίηση της πολιτικής 
ωφελιμότητας του κ. Παπαδόπουλου. Εκτός φυσικά και αν πιστεύει ότι τα δύο 
αυτά ταυτίζονται. Τότε, ας έχει τουλάχιστον το θάρρος να το διακηρύξει». 

Τέλος, στα εθνικά συμφέροντα εστιάζεται ο «Ναυτίλος»348 στις 
9/5/2006. Ο δημοσιογράφος επισημαίνει: «‘’Μα’’, ανησυχούν ορισμένοι, ‘’η 
Θράκη είναι μια ευαίσθητη περιοχή’’. Και αυτήν την ‘’ευαισθησία’’ θα την 
προσδιορίζουμε εμείς οι ίδιοι με έναν τρόπο που αποτελεί διαρκές δώρο στην 
άσπονδη γείτονα Τουρκία; Εμείς οι ίδιοι θα ανακηρύσσουμε θα 
διακηρύσσουμε διαρκώς τη ‘’Θράκη σε κίνδυνο’’; Εμείς οι ίδιοι θα 
αναγνωρίζουμε το δικαίωμα άλλων να έχουν λόγο στα εσωτερικά μας; Γιατί 
δεν κάνουμε και μια ντεκλαρασιόν στο διεθνές κοινό ότι είμαστε ολίγοι να 
ησυχάσουμε. (…) Την κερκόπορτα για την Τουρκία στη Θράκη την ανοίγει μία 
υποψήφια υπερνομάρχης (την οποίαν υποχρεώνουμε με τον πιο 
εξευτελιστικόν τρόπο σε δήλωση εθνικών φρονημάτων) κι όχι η πολιτική 
κατευνασμού που ακολουθεί η χώρα μας; (μάλιστα με κουμπαριές και 
ζεϊμπέκικα). Απ' την υπερνομάρχη θα κινδυνεύσει η Θράκη κι όχι απ' τους 
τεμενάδες μας στην Κοντολίζα Ράιχ; όχι απ' την εξάρτηση της Ελλάδας απ' τις 
ΗΠΑ; όχι απ' τις μίζες που προσδιορίζουν τις επιλογές για την άμυνα, αντί οι 
αμυντικές ανάγκες;».  
Καθημερινή: Ένα από τα άρθρα που εστιάζονται στα εθνικά συμφέροντα 
είναι το «Μήπως να μας δει γιατρός;»349, στο οποίο ο αρθρογράφος σχολιάζει 
τη «σχέση» της Ελλάδας με τον Ερντογάν. Συγκεκριμένα ο αρθρογράφος 
τοποθετείται: «Η Ελλάδα στηρίζει ενεργά τον Ερντογάν. Και το γεγονός αυτό 
γεννάει ένα πολύ ενδιαφέρον μα και εντελώς αναπάντητο ερώτημα: γιατί η 
Ελλάδα έπρεπε να στηρίξει ή να μη στηρίξει κάποια πλευρά στην προεκλογική 
Τουρκία; Για ποιο λόγο έπρεπε η Αθήνα να πάρει κάποια θέση στα εσωτερικά 
της γείτονος; Πρώτα απ’ όλα, αν δεν το κατάλαβε, η Αθήνα κατ’ ουσίαν 
νομιμοποιεί πλέον πλήρως και την αντίστροφη κίνηση: θα το διαπιστώσει όταν 
κάποια στιγμή, αργά ή γρήγορα, η Άγκυρα εμφανιστεί -και θα εμφανιστεί- να 
παίρνει ανοιχτή θέση (και όχι πλέον συγκαλυμμένη ή απλώς τοπική στη 
Θράκη) στις ελληνικές εκλογές, όπως έχει ήδη κάνει στη Γερμανία. (…) Γιατί 
έπρεπε, στα μάτια όλων αυτών, η Ελλάδα να είναι ‘’η φίλη του Ερντογάν’’; (…) 
Μάλλον πρέπει να μας... δει γιατρός: από την απόλυτη αδράνεια, μπλέκουμε 
ξαφνικά άνευ λόγου σε ένα σκληρότατο διεθνές παίγνιο, που ούτε το 
καταλαβαίνουμε ούτε το θέλουμε. Ε, δεν τ’ αφήνουμε καλύτερα;». 

Επόμενο άρθρο που εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα είναι το 
«Τουρκία, ο επικίνδυνος γείτονας»350. Ο συντάκτης διαπιστώνει: «Συγχρόνως 
έχει αρχίσει από καιρό να παρατηρείται μια κλιμακούμενη πολιτική 
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αντιπαράθεση με την Ελλάδα σε θέματα όπως η μουσουλμανική μειονότητα 
της Θράκης, η γενοκτονία των Ποντίων, αλλά και στις επιστημονικές έρευνες 
που πραγματοποιεί στο Αιγαίο γερμανικό σκάφος. Όλα αυτά δημιουργούν την 
εντύπωση ότι η ελληνική μετριοπαθής πολιτική ενδεχομένως να μην επαρκεί 
για την αντιμετώπιση των προβλημάτων που γεννά η αστάθεια στο εσωτερικό 
της Τουρκίας, τη στιγμή μάλιστα που το κλίμα στις σχέσεις της Άγκυρας με 
ορισμένες ισχυρότατες δυνάμεις της Ε.Ε. επιβαρύνεται συνεχώς. Βάσει αυτών 
των δεδομένων, η ελληνική κυβέρνηση, ενώ εμμένει στην πολιτική των ηπίων 
τόνων, προετοιμάζεται για το ενδεχόμενο υποτροπής των ελληνοτουρκικών 
σχέσεων». 

Τέλος, στα εθνικά συμφέροντα εστιάζεται και το άρθρο του Θάνου 
Οικονομόπουλου351 στις 7/2/2007. Ο δημοσιογράφος αναφέρει: «Δεν υπάρχει 
αμφιβολία πως τα (αρκετά...) τελευταία χρόνια η στάση της επίσημης πολιτείας 
σε ό, τι αφορά την αντιμετώπιση των προβλημάτων και των αιτημάτων των 
μουσουλμάνων Ελλήνων της Θράκης έχει αλλάξει σημαντικά (…) Χρειάστηκαν 
πολλά *χρόνια για να αλλάξουν μυαλά και νοοτροπία η πολιτεία και τα 
‘’περιφερειακά’’ όργανά της. Να πάψουν να διακρίνονται από ανόητες 
νοοτροπίες και ‘’εθνικά ιδεώδη’’, να συνειδητοποιηθεί, επιτέλους, πως με 
τέτοια ‘’καμώματα’’ και συμπεριφορές, το μόνο που ως χώρα ‘’πετύχαμε’’ είναι 
αντί να ενσωματώσουμε τη συγκεκριμένη μειονότητα της Θράκης (όπως είχαμε 
και ηθική υποχρέωση αλλά και εθνικό συμφέρον!) να την 
περιθωριοποιήσουμε, να την καταστήσουμε δύσπιστη και φοβική έναντι κάθε τι 
‘’ελληνικού’’ και τελικά να την... προσφέρουμε ‘’δώρο’’ στην προπαγάνδα και 
στους όποιους μακροπρόθεσμους σχεδιασμούς της γειτονικής Τουρκίας (…) 
Τέτοια κοντόφθαλμη αντιμετώπιση των πραγματικά εθνικών συμφερόντων 
μας, τέτοια ανόητη οίηση και άγνοια του... φυσικού νόμου ‘’δράσης – 
αντίδρασης’’! (…) Έχουμε όμως μιαν απορία: τέτοια ουσιαστικά μέτρα 
κυβερνητικής δράσης και στόχευσης, το πλέον αρμόδιο πρόσωπο να τα 
εξαγγέλλει είναι η... υπουργός Εξωτερικών της χώρας – εννοούμε βεβαίως ως 
αξίωμα, όχι ως πρόσωπο – με δεδομένη τη ‘’σημειολογία’’ που μια τέτοια 
ενέργεια είναι πολύ πιθανό να περιβληθεί; Γιατί να μην κάνει την κίνηση ο ίδιος 
ο πρωθυπουργός – ή εν πάση περιπτώσει ο υπουργός Εσωτερικών; Δεν 
αντιλαμβάνονται πως όταν ο υπουργός... Εξωτερικών κάνει εξαγγελίες σε μια 
καλώς ή κακώς ‘’φορτισμένη’’ και ‘’με παρελθόν’’ περιοχή, εκ των πραγμάτων 
(και για κάποιους, έστω καχύποπτους) εκπέμπεται ‘’μήνυμα’’;». 
Νέα: Στα εθνικά συμφέροντα εστιάζεται το «Λες και δεν άλλαξε τίποτα σ' αυτή 
τη χώρα... »352, όπου ο Αλέξης Ηρακλείδης επισημαίνει: «Θα σταθώ σε ένα 
θέμα-κλειδί σε σχέση με τη μουσουλμανική μειονότητα, στον 
αυτοπροσδιορισμό. H Ελλάδα επιμένει μέχρι και σήμερα ότι η μειονότητα αυτή 
είναι θρησκευτική, βασισμένη στο γράμμα (και όχι στην ουσία) της Συvθήκης 
της Λωζάvvης. Επιμένει να μη δέχεται την τουρκική εθνοτική ταυτότητα όσων 
μελών της μειονότητας αυτής θέλουν να αυτοπροσδιορίζονται ως ‘’Τούρκοι’’. 
Στο θέμα αυτό όσο εμμένουμε στις αγκυλώσεις μας θα το βρίσκουμε μπροστά 
μας και θα μας αμαυρώνει ως χώρα σύγχρονη και δημοκρατική. H αρνητική 
θέση μας στο θέμα αυτό δεν στοιχειοθετείται». 
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Στα εθνικά συμφέροντα εστιάζεται και το «Οικονομική πολιτική υπέρ της 
μειονότητας για την εκτόνωση των εντάσεων»353, όπου η δημοσιογράφος 
αναφέρει: «Διπλωμάτες όμως οι οποίοι γνωρίζουν την περιοχή λένε πως εδώ 
που έχουν φθάσει τα πράγματα, η οικονομική πολιτική υπέρ της μειονότητας 
δεν είναι αρκετή για την εκτόνωση των εντάσεων - και εισηγούνται στην Ντόρα 
Μπακογιάννη να εισαγάγει προς επικύρωση στην αρμόδια Επιτροπή της 
Βουλής την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τις Εθνικές Μειονότητες του Συμβουλίου 
της Ευρώπης. Πρόκειται για μία Σύμβαση που έχει περάσει από... 40 κύματα. 
Υπεγράφη από την κυβέρνηση Σημίτη - ούτε ο πρώην πρωθυπουργός όμως 
ούτε ο Κώστας Καραμανλής έχουν τολμήσει μέχρι στιγμής να τη φέρουν προς 
επικύρωση στη Βουλή, όπως είναι η συμβατική υποχρέωση της χώρας. Το 
αποτέλεσμα είναι η Ελλάδα να έχει παραμείνει από τις ελάχιστες χώρες που 
δεν εφαρμόζουν τη Σύμβαση - οσονούπω θα καταστεί δακτυλοδεικτούμενη 
από χώρες που φυσιολογικά δεν θα είχαν κανένα δικαίωμα να κρίνουν τις 
επιδόσεις της Αθήνας στον τομέα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων». 

Τέλος, την ίδια εστίαση έχει και το «Ποιος φοβάται τον Ιλχάν Αχμέτ;»354, 
στο οποίο αναφέρεται: «Κατά τη Συνθήκη της Λωζάννης, η μειονότητα είναι 
μουσουλμανική. Σύμφωνα όμως με τη διεθνή έννομη τάξη και τα εν Ευρώπη 
ισχύοντα, κάθε πολίτης έχει δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού. Άρα μπορεί να 
θεωρεί εαυτόν και Τούρκο! Για τους εθνικιστές της ημισελήνου ο ατομικός 
απέχει ένα μικρό βήμα από τον συλλογικό αυτοπροσδιορισμό. Οπότε η 
μουσουλμανική μειονότητα γίνεται τουρκική!».  
Ριζοσπάστης: Ένα από τα άρθρα που επικεντρώνονται στα εθνικά 
συμφέροντα είναι το «ΗΠΑ - Τουρκία - Θράκη»355, όπου ο αρθογράφος 
επισημαίνει: «Στις αρχές του περασμένου Νοέμβρη, οι ΗΠΑ, διά του 
επιτετραμμένου της αμερικανικής πρεσβείας στην Αθήνα, Τόμας Κάντριμαν, 
τάσσονταν ευθέως υπέρ της αναγόρευσης της μουσουλμανικής μειονότητας 
της Θράκης σε ‘’τουρκική μειονότητα’’. (…) Επομένως, ότι προχτές ο 
υπουργός Εξωτερικών της Τουρκίας, ο κ. Γκιούλ, επανήλθε κάνοντας λόγο για 
‘’τουρκική μειονότητα’’ και ζήτησε - ούτε λίγο ούτε πολύ - η Θράκη να ενταχθεί 
στην ατζέντα των ελληνοτουρκικών θεμάτων προς συζήτηση και... διευθέτηση, 
ήταν αναμενόμενο. Αλλά μη φοβάστε. Όπως είπε και ο πρωθυπουργός, ο κ. 
Καραμανλής, αμέσως μετά τη συνάντησή του με τον Μπους: ‘’Η Ελλάδα είναι 
στρατηγικός σύμμαχος των ΗΠΑ’’...». 
 Άλλο ένα άρθρο που εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα είναι το 
«Δεμένη στο ιμπεριαλιστικό άρμα»356, αναφερόμενο στην εξωτερική μας 
πολιτική. Συγκεκριμένα, ανάμεσα σε όλα τα άλλα, ο δημοσιογράφος σημειώνει 
τα όσα υποστήριξε ο Ερντογάν για την εκλογή των θρησκευτικών ηγετών της 
μειονότητας από τους μουσουλμάνους στη Δυτική Θράκη και την απάντηση 
του τότε κυβερνητικού εκπροσώπου, Θ. Ρουσόπουλου.  
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Τέλος, ένα ενδεικτικό άρθρο που εστιάστηκε στα εθνικά συμφέροντα είναι το 
«Μειονότητες made in USA»357. Ο συντάκτης γράφει: «Κάτι τέτοιες 
‘’λεβέντικες’’ δηλώσεις είναι που αναπτερώνουν το ηθικό μας! Σαν τη χτεσινή 
του εκπροσώπου του υπουργείου των Εξωτερικών: ‘’Ούτε γραφειοκρατίες, 
ούτε μυστικές υπηρεσίες, μπορούν να μεταβάλλουν ή να αλλοιώσουν Διεθνείς 
Συνθήκες και οπωσδήποτε δεν μπορούν να μεταβάλλουν την πραγματικότητα 
που ισχύει στη χώρα μας’’, είπε ο κ. Κουμουτσάκος και... ‘’έτριξε τα δόντια’’ 
στις ΗΠΑ, σχολιάζοντας την έκθεση της CIA με τις εκεί αναφορές της περί 
‘’τουρκικής’’ μειονότητας στην Ελλάδα. Μόνο που αυτού του είδους οι 
‘’μαγκιές’’ είναι ολίγον τι ετεροχρονισμένες και άνευ ουσίας. (…)». Και 
«κλείνει» το άρθρο του γράφοντας: «Όταν, λοιπόν, συμμαχείς με τις ΗΠΑ και 
συμμετέχεις στα ‘’παιχνίδια’’ τους με τις μειονότητες και με τα σύνορα των 
άλλων, τότε θα 'ρθει η ώρα που θα ‘’παίξουν’’ και με τις δικές σου τις 
μειονότητες. Και με τα δικά σου τα σύνορα». 
 
Χαρακτηρισμός των τίτλων 
 
Αυγή: Αντίστοιχα προς το περιεχόμενο των άρθρων, οι τίτλοι είναι στην 
πλειοψηφία τους υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» (60% των 
τίτλων), ουδέτεροι είναι το 38% των τίτλων, ενώ σκληρά εθνικιστικοί είναι το 
2% των τίτλων.  
Βήμα: Αντίστοιχα προς το περιεχόμενο των άρθρων του «Βήματος», οι τίτλοι 
είναι στην πλειοψηφία τους ουδέτεροι (63% των τίτλων), υπέρ των 
δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» είναι το 31% των τίτλων, ενώ σκληρά 
εθνικιστικοί είναι το 6% των τίτλων.    
Ελευθεροτυπία: Αντίστοιχα προς το περιεχόμενο των άρθρων της 
«Ελευθεροτυπίας», οι τίτλοι είναι στην πλειοψηφία τους ουδέτεροι (56% των 
τίτλων), υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» είναι το 35% των τίτλων, 
ενώ σκληρά εθνικιστικοί είναι το 9% των τίτλων.  
Καθημερινή: Οι τίτλοι είναι στην πλειοψηφία τους ουδέτεροι (74% των 
τίτλων), υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» είναι το 15% των τίτλων, 
ενώ σκληρά εθνικιστικοί είναι το 11% των τίτλων.  
Νέα: Αντίστοιχα προς το περιεχόμενο των άρθρων των «Νέων», οι τίτλοι είναι 
στην πλειοψηφία τους ουδέτεροι (65% των τίτλων), υπέρ των δικαιωμάτων 
των «μειονοτήτων» είναι το 29% των τίτλων, ενώ σκληρά εθνικιστικοί είναι το 
6% των τίτλων.  
Ριζοσπάστης: Αντίστοιχα προς το περιεχόμενο των άρθρων του 
«Ριζοσπάστη», οι τίτλοι είναι στην πλειοψηφία τους ουδέτεροι (69% των 
τίτλων), υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» είναι το 19% των τίτλων, 
ενώ σκληρά εθνικιστικοί είναι το 12% των τίτλων.  
 
Παραδείγματα τίτλων  
 
Αυγή: Ενδεικτικοί ουδέτεροι τίτλοι είναι οι εξής: «Υπέρ της διάλυσης της 
"Τουρκικής Ένωσης Ξάνθης" ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου»358, «Συνέδριο 
Ουράνιου Τόξου»359 και «Το "Ουράνιο Τόξο" στις ευρωεκλογές»360. 
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Ορισμένοι τίτλοι που κρίθηκαν ως υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
είναι οι εξής: «Δικαιώματα για τη μειονότητα, δικαιώματα για όλους»361, «Από 
τους "Έλληνες" ποιος θα μας σώσει;»362, όπου ο αρθρογράφος αναφέρεται σε 
όσους «πολέμησαν» την υποψηφιότητα της Καρά Χασάν, «Διορίζουν 
ιμάμηδες που δεν θέλει η μειονότητα»363, κ.ά.   

Τέλος, ως σκληρά εθνικιστικός τίτλος κρίθηκε ο «Απρόκλητη 
καταγγελία Μπερνς κατά της Ελλάδας»364, αν και όπως έχει προαναφερθεί η 
κατηγοριοποίηση έγινε κυρίως με την εις άτοπον απαγωγή.  
Βήμα: Ορισμένοι τίτλοι που κρίθηκαν ως ουδέτεροι είναι οι εξής: «Τι 
συμβαίνει στη Θράκη»365, «Με τροπολογία διαγράφονται τα χρέη των 
βακουφίων»366, «H Ξάνθη την εποχή της Καραχασάν»367, στο οποίο άρθρο ο 
συντάκτης παρουσίαζε την αντίδραση της τοπικής κοινωνίας στην 
υποψηφιότητα της Καρά Χασάν, κ.ά. 

Ενδεικτικοί τίτλοι που κρίθηκαν ως υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων» είναι οι εξής: «Θετικά στοιχεία για την εκπαίδευση των παιδιών 
της μουσουλμανικής μειονότητας»368, «Πολιτική χωρίς φοβίες για τη 
μειονότητα»369 και «Μπράβο στον Παπανδρέου!»370, στο οποίο άρθρο ο 
δημοσιογράφος επαινεί τον Παπανδρέου για την επιλογή της Καρά Χασάν.  
 Τέλος, ως σκληρά εθνικιστικοί κρίθηκαν -κυρίως με την εις άτοπον 
απαγωγή- οι εξής τίτλοι: «Γιατί προκαλούν πάλι Άγκυρα και Σκόπια»371, «Το 
Στέιτ Ντιπάρτμεντ εφέτος θυμήθηκε τη... σαρία»372, στο οποίο άρθρο η 
δημοσιογράφος ουσιαστικά εμπαίζει στον τίτλο την Αμερική, η οποία στην 
ετήσια έκθεσή της (2007) για τα ανθρώπινα δικαιώματα στην Ελλάδα μιλάει 
για «αριθμό πολιτών που αυτοπροσδιορίζονται ως Τούρκοι, Πομάκοι, Βλάχοι, 
Ρομά, Αρβανίτες ή Μακεδόνες». Παράλληλα, ως εθνικιστικός τίτλος 
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καταμετρήθηκε και ο «Να σηκώσουμε λίγο κεφάλι...»373. Ο συντάκτης, με 
αφορμή τις δηλώσεις του αμερικανού πρεσβευτή Μποντ, σε συνεδρίαση του 
Ο.Α.Σ.Ε. εκείνης της χρονιάς, περί «τουρκικής, αλβανικής και μακεδονικής 
μειονότητας στην Ελλάδα», γράφει: «Μήπως ήλθε η ώρα να σηκώσουμε, λίγο 
έστω, το κεφάλι; Ας εγκαταλείψουμε το δόγμα ‘’σφάξε με, αγά μου, ν' 
αγιάσω’’».  
Ελευθεροτυπία: Ορισμένοι τίτλοι που κρίθηκαν ως ουδέτεροι είναι οι εξής: 
«Ο Ερντογάν στην Κομοτηνή 8 Μαΐου»374, «Η μειονότητα σε 11 
απαντήσεις»375 αναφερόμενος στη μουσουλμανική μειονότητα και «Προτάσεις 
για τους μουσουλμάνους της Θράκης»376, άρθρο που περιελάμβανε 
προτάσεις του Ινστιτούτου Στρατηγικών και Αναπτυξιακών Μελετών «Ανδρέας 
Παπανδρέου». 

Ενδεικτικός τίτλος υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» είναι ο 
«Τα θρανία της ελπίδας»377, αναφερόμενος στο πρόγραμμα «Εκπαίδευση 
μουσουλμανοπαίδων» και στα οφέλη του για τη μουσουλμανική μειονότητα 
της Θράκης. Στην ίδια κατηγορία εντάχθηκαν οι τίτλοι «Θράκη: Όμηροι της 
‘’σαρία’’»378, «Μια Ελλάδα στην οποία ο ‘’Άλλος’’ δεν έχει θέση»379 και 
«Μειονοτικά δικαιώματα και υπεράσπισή τους»380.  

Τέλος, ως σκληρά εθνικιστικοί κρίθηκαν -κυρίως με την εις άτοπον 
απαγωγή- οι εξής τίτλοι: «Οι ΗΠΑ σπρώχνουν για τουρκική μειονότητα!»381 
και «Επίδειξη τουρκισμού στην επιτροπή της μειονότητας»382, αναφερόμενος 
στα όσα δήλωσε η Καρά Χασάν στη σύναξη της Ανώτατης Μειονοτικής 
Συμβουλευτικής Επιτροπής. Συγκεκριμένα ο δημοσιογράφος αναφέρει: 
«Σχετικά δε με την καταγωγή της και στις ερωτήσεις που τις θέτουν οι 
δημοσιογράφοι, η Γκιουλμπεγιάζ, φέρεται να είπε: ‘’Είμαι κομμάτι αυτής της 
μειονότητας. Το τι είμαι εγώ, σας το λέει το όνομά μου. Ονομάζομαι 
Γκιουλμπεγιάζ Καρά Χασάν’’, οπότε και χειροκροτήθηκε από το σύνολο των 
παρευρισκομένων, απαντώντας με τον τρόπο αυτό ενώπιον της Ανώτατης 
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Επιτροπής ότι είναι Τουρκάλα». Ως εθνικιστικός συνυπολογίστηκε και ο τίτλος 
«Εκλογή νέου ψευτομουφτή μαγειρεύεται στην Ξάνθη»383.  
Καθημερινή: Ορισμένοι τίτλοι που κρίθηκαν ως ουδέτεροι είναι οι εξής: «Τα 
κίνητρα επιλογής της κ. Kαρά Χασάν»384, «H Θράκη, οι HΠA και η 
μειονότητα»385 και «Πέφτουν οι τόνοι για Καραχασάν»386.  
 Ως υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» κρίθηκαν οι εξής τίτλοι: 
«Eνισχύονται οι μουσουλμάνοι μαθητές»387, «Θα διορίζονται στο Δημόσιο οι 
μειονοτικοί»388 και «Συνομιλώντας με νέους της μουσουλμανικής 
μειονότητας»389, στο οποίο άρθρο σχολιάζεται από το συντάκτη το βιβλίο της 
Μίνας Μαχαιροπούλου, «Mπροστά στον καθρέφτη».  
 Κι εδώ οι τίτλοι που εντάχθηκαν στην ομάδα των σκληρά εθνικιστικών, 
κατηγοριοποιήθηκαν κυρίως με την εις άτοπον απαγωγή. Ένας από αυτούς 
τους τίτλους είναι ο εξής: «Kαι ψηφοδέλτιο μουσουλμάνων στον δήμο 
Ξάνθης»390. Χαρακτηριστικό είναι το σχόλιο του συντάκτη: «Με δικό τους 
ψηφοδέλτιο κατέρχονται στον Δήμο Ξάνθης οι μουσουλμάνοι, σε μια 
πρωτοφανή για τα αυτοδιοικητικά δρώμενα της Θράκης κίνηση, η οποία, 
σύμφωνα με νηφάλιους κύκλους της μειονότητας, ‘’μόνο πόλωση και διχασμό 
μπορεί να επιφέρει’’». Στην ίδια κατηγορία εντάχθηκε ο τίτλος «H Άγκυρα 
διευρύνει διαρκώς τον κατάλογο των ‘’απαιτήσεων’’»391 και «Η τουρκική 
προπαγάνδα για τη Θράκη»392. Ο συντάκτης γράφει: «Μιλάει για διακρίσεις, 
περιορισμένα δικαιώματα και ανασφάλεια των μουσουλμάνων» κι αυτές τις 
θέσεις των τούρκων αξιωματούχων και πολιτικών τις θεωρεί ως προπαγάνδα, 
ενώ από διάφορες έρευνες, εκθέσεις φορέων393 και δηλώσεις μειονοτικών 
προκύπτει ότι υφίστανται αρνητικά στερεότυπα κατά των μειονοτικών 
ομάδων, ακόμη και ρατσιστική βία.  
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Νέα: Ορισμένοι τίτλοι που κρίθηκαν ως ουδέτεροι είναι οι εξής: «Eπαφές των 
Tούρκων βουλευτών με μουσουλμάνους της Θράκης»394, «Η μουσουλμανική 
μειονότητα στην ατζέντα Γκιουλ»395 και «Eισήγηση για διάλυση της Tουρκικής 
Ένωσης Ξάνθης»396.  
 Ενδεικτικοί τίτλοι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» είναι οι 
εξής: «Iερά Εξέταση για Kαραχασάν»397, «H σαρία ζει και βασιλεύει στην 
Eλλάδα!»398 και «Aυτές που... έσπασαν την μπάρα της μειονότητας»399, στο 
οποίο άρθρο παρουσιάζεται το πορτρέτο πέντε γυναικών «που τόλμησαν να 
περάσουν τις ’’διαχωριστικές γραμμές’’».  
 Τέλος, σκληρά εθνικιστικοί τίτλοι θεωρήθηκαν, με τη λογική που 
αναφέρθηκε παραπάνω, οι εξής: «Ο κουμπάρος ζητάει τώρα και τα... 
ρέστα»400, ο οποίος αναφέρεται στον Ερντογάν και στις δηλώσεις του περί 
απόδοσης δικαιωμάτων στη μουσουλμανική μειονότητα της Δυτικής Θράκης. 
Στην ίδια κατηγορία εντάχθηκαν και οι τίτλοι «Προκλητικές δηλώσεις Ερντογάν 
λίγο πριν από τη συνάντηση Μπακογιάννη – Γκιουλ»401 και «Προκλητικές 
δηλώσεις για τη μειονότητα της Θράκης»402, άρθρο αναφερόμενο σε δηλώσεις 
του Αμπντουλάχ Γκιουλ.  
Ριζοσπάστης: Ορισμένοι τίτλοι που κρίθηκαν ως ουδέτεροι είναι οι εξής: 
«ΗΠΑ - Τουρκία - Θράκη»403, «Το συνέδριο του ‘’Ουράνιου Τόξου’’»404, «Ο 
γνωστός αποπροσανατολιστικός ΠΑΣΟΚικός λόγος»405, κ.ά. Στο τελευταίο 
άρθρο ο δημοσιογράφος αναφέρεται μεν στον τίτλο του στα λεγόμενα της 
Καρά Χασάν, την αντιμετωπίζει όμως ως μέλος ενός κόμματος «αντίπαλου» κι 
όχι ως μέλος της μειονότητας.  

Ορισμένοι τίτλοι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» είναι οι 
εξής: «Στην πολιτική της πλουτοκρατίας η ρίζα των προβλημάτων της 
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μειονότητας»406, ο οποίος στηρίζεται στα λεγόμενα της Αλέκας Παπαρήγα, 
«Εκπαίδευση ταξικών φραγμών»407 και αναφέρεται στα προβλήματα στην 
εκπαίδευση που συναντά η μουσουλμανική μειονότητα της Δυτικής Θράκης 
και «Αναπόσπαστο μέρος της κοινωνικοταξικής διάρθρωσης της κοινωνίας 
μας»408, ο οποίος στηρίζεται στα λεγόμενα της Αλέκας Παπαρήγα για τη 
μουσουλμανική μειονότητα, κ.ά. 
 Πρέπει να επισημανθεί ότι οι τίτλοι που εντάχθηκαν στην ομάδα των 
σκληρά εθνικιστικών χαρακτηρίζονται περισσότερο από αντιαμερικανισμό 
παρά από εθνικισμό. Η κατηγοριοποίηση έγινε κι εδώ με την εις άτοπον 
απαγωγή. Παραδείγματα τίτλων που θεωρήθηκαν ως εθνικιστικοί είναι τα 
εξής: «Ύποπτα παιχνίδια με μουσουλμάνο βουλευτή»409, όπου ο 
αρθρογράφος αντιμετωπίζει με καχυποψία την «αποκαλυφθείσα» τότε 
συμμετοχή του μουσουλμάνου βουλευτή της Ν.Δ., Αχμέτ Ιλχάν, σε 
συνεδρίαση της τουρκικής Βουλής, αν και δεν είχαν δημοσιευτεί λεγόμενα του 
βουλευτή, που να αντίκεινται στα συμφέροντα της Ελλάδος. Άλλος τίτλος που 
εντάσσεται στην ίδια κατηγορία είναι ο «Μειονότητες made in USA»410, όπου ο 
δημοσιογράφος αναφέρεται στην έκθεση της CIA με τις εκεί νύξεις της περί 
«τουρκικής» μειονότητας στην Ελλάδα. Ο αρθρογράφος με τον τίτλο του 
υπονοεί ότι η Αμερική «κατασκευάζει» μειονότητες. Πουθενά δεν γίνεται 
αναφορά, όπως είθισται άλλωστε στην αρθρογραφία του «Ριζοσπάστη», στο 
ατομικό δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού. Τέλος, ως εθνικιστικοί τίτλοι 
κατηγοριοποιήθηκαν οι «‘’Παζάρια’’ για μειονότητα θέλει ο Γκιουλ!»411 και 
«’’Έξω’’ οι μακελάρηδες των λαών»412, που αναφέρεται στους Αμερικανούς.  
 
Έτος συγγραφής 
 
Αυγή: Τα περισσότερα άρθρα της «Αυγής» για τα θέματα που μελετώνται 
γράφτηκαν το 2006 (36% των άρθρων). Ακολουθούν του 2004 (26% των 
άρθρων), του 2005 (20% των άρθρων) και τέλος του 2007 (18% των 
άρθρων).  
Βήμα: Τα περισσότερα άρθρα του «Βήματος» για τα θέματα που μελετώνται 
γράφτηκαν το 2006 (35% των άρθρων) και το 2007 (35% των άρθρων). 
Ακολουθούν του 2005 (18% των άρθρων) και τέλος του 2004 (12% των 
άρθρων).  
Ελευθεροτυπία: Τα περισσότερα άρθρα της «Ελευθεροτυπίας» για τα 
θέματα που μελετώνται γράφτηκαν το 2006 (48,4% των άρθρων). 
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Ακολουθούν του 2007 (20,4% των άρθρων), του 2004 (19% των άρθρων) και 
τέλος του 2005 (12,2% των άρθρων).  
Καθημερινή: Τα περισσότερα άρθρα της «Καθημερινής» για τα θέματα που 
μελετώνται γράφτηκαν το 2006 (42% των άρθρων). Ακολουθούν του 2007 
(27% των άρθρων), του 2005 (16% των άρθρων) και τέλος του 2004 (15% 
των άρθρων).  
Νέα: Τα περισσότερα άρθρα των «Νέων» για τα θέματα που μελετώνται 
γράφτηκαν το 2006 (43,5% των άρθρων). Ακολουθούν του 2004 (24% των 
άρθρων), του 2007 (17,5% των άρθρων) και τέλος του 2005 (15% των 
άρθρων).  
Ριζοσπάστης: Τα περισσότερα άρθρα του «Ριζοσπάστη» για τα θέματα που 
μελετώνται γράφτηκαν το 2006 (42% των άρθρων). Ακολουθούν του 2007 
(26% των άρθρων), του 2004 (17% των άρθρων) και τέλος του 2005 (15% 
των άρθρων).  
 
Πολιτική ταυτότητα 
 
Αυγή: Τι είδους άρθρα συναντώνται (αρνητικά, θετικά ή ουδέτερα ως προς τις 
«μειονότητες») στη μη φιλικά διακείμενη εφημερίδα προς την κυβέρνηση της 
Ν.Δ., «Αυγή»; Η «Αυγή» φιλοξενεί ως επί το πλείστον άρθρα που τάσσονται 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» (72% των συνολικών άρθρων). 
 Όσον αφορά στο ερώτημα εάν «συμπλέουν» τα άρθρα αυτά με την 
πολιτική γραμμή της εφημερίδας, αρχικά αναφέρουμε ότι η «Αυγή», ως 
γνωστόν, πρόσκειται στο κόμμα του Συνασπισμού. Το περιεχόμενο των 
άρθρων της, στην πλειοψηφία του, συμπλέει με τη γραμμή του κόμματος. Ένα 
άρθρο, που αναφέρεται στη γραμμή που ακολουθεί το κόμμα, όσον αφορά 
στα «μειονοτικά ζητήματα» είναι το «Απαράδεκτος και διχαστικός ο 
στιγματισμός λόγω θρησκεύματος»413. Ο συντάκτης γράφει: «Είναι απολύτως 
απαράδεκτη η αντιδημοκρατική και διχαστική πολιτική στιγματισμού της 
υποψήφιας του ΠΑΣΟΚ για την υπερνομαρχία Δράμας -Καβάλας- Ξάνθης στη 
βάση της εθνοτικής ή θρησκευτικής της ταυτότητας, σημειώνει σε ανακοίνωσή 
της η Π.Γ. του ΣΥΝ με αφορμή τη σχετική συζήτηση που έχει ξεσπάσει γύρω 
από την υποψηφιότητα της κ. Καραχασάν. Στην ίδια ανακοίνωση η Π.Γ. του 
ΣΥΝ θέτει τα εξής ζητήματα: -Τουλάχιστον από δεκαετίας, οπότε και εξελέγη 
βουλευτής του κόμματός μας από την μειονότητα ο Μ. Μουσταφά, έχουμε 
ξεκαθαρίσει το πλαίσιο δεοντολογικής συμπεριφοράς και λειτουργίας της 
δημοκρατικής μας πολιτείας: Κάθε Έλληνας πολίτης έχει το δικαίωμα ατομικά 
και συλλογικά να έχει οποιοδήποτε θρήσκευμα και να αυτοπροσδιορίζεται 
εθνοτικά (…)». 
 Συνεπώς ο Συνασπισμός, όχι μόνο τάσσεται υπέρ των δικαιωμάτων 
των «μειονοτήτων», αλλά υποστηρίζει το δικαίωμά τους να 
αυτοπροσδιορίζονται εθνοτικά, ατομικά και συλλογικά. Αρκετά από τα άρθρα 
της «Αυγής» υποστηρίζουν τον ατομικό αυτοπροσδιορισμό και λιγότερα το 
συλλογικό αυτοπροσδιορισμό (19% από τα άρθρα που ήταν υπέρ των 
δικαιωμάτων των «μειονοτήτων»).  
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Βήμα: Τι είδους άρθρα συναντώνται στη μη φιλικά διακείμενη εφημερίδα 
προς την κυβέρνηση της Ν.Δ., «Βήμα»; Το «Βήμα» φιλοξενεί ως επί το 
πλείστον άρθρα που είναι ουδέτερα (57% των συνολικών άρθρων).  
 Όσον αφορά στο ερώτημα εάν «συμπλέουν» τα άρθρα αυτά με την 
πολιτική γραμμή της εφημερίδας, σημειώνουμε πως το «Βήμα» θεωρείται 
κεντροαριστερή εφημερίδα και είναι πιο κοντά πολιτικά, αν μπορεί να ειπωθεί 
κάτι τέτοιο, στο ΠΑΣΟΚ. Το ΠΑΣΟΚ, τάσσεται μεν υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων», αλλά παρουσιάζεται πιο «συγκρατημένο», σε σχέση με το 
Συνασπισμό. Μεγάλη κουβέντα έγινε στο παρελθόν και γίνεται ακόμη και 
σήμερα, σχετικά με τις δηλώσεις του Γιώργου Παπανδρέου για τη 
μουσουλμανική μειονότητα, δέκα χρόνια πριν, όταν βρισκόταν στη θέση του 
υπουργού Εξωτερικών. Τα όσα δήλωσε στις επίμαχες συνεντεύξεις στο 
περιοδικό «Κλικ» (27/7/1999) και στο ραδιοφωνικό σταθμό «Flash» 
(29/7/1999), οδήγησαν την τότε κυβέρνηση να κάνει επίσημες τοποθετήσεις. 
Σύμφωνα με τη θέση του κόμματος λοιπόν, που εκφράστηκε μετά από τις 
συγκεκριμένες δηλώσεις του Παπανδρέου: «Αναγνωρίζουμε, βάσει της 
Συνθήκης της Λωζάνης, που αποτελεί ακρογωνιαίο λίθο της εξωτερικής 
πολιτικής μας, μουσουλμανική μειονότητα, προφανώς ως θρησκευτική 
μειονότητα. Η μουσουλμανική μειονότητα, η οποία αποτελείται από 
τουρκογενείς, Πομάκους, Τσιγγάνους -στην αφετηρία της Συνθήκης θα 
μπορούσε κανείς να αναφερθεί και σε αραβογενείς και εξισλαμισθέντες 
Έλληνες- ασκεί ανεμπόδιστα όλα τα δικαιώματά της (…) Δεν αναγνωρίζουμε 
οποιαδήποτε εθνική μειονότητα και δεν υπάρχει θέμα αναγνώρισης εθνικής 
μειονότητας ("τουρκικής", "τσιγγάνικης", "πομάκικης" ή όποιας άλλης). Το 
δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού που εισάγεται με τα κείμενα της Κοπεγχάγης, 
των Παρισίων κ. λπ., είναι ατομικό δικαίωμα και ως τέτοιο το αναγνωρίζουμε. 
Δεν αναγνωρίζουμε συλλογικό δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού. Αυτή είναι η 
θέση της κυβέρνησης. Αυτή ήταν και χθες και προχθές. Και αυτή τη θέση 
ακολουθεί ο υπουργός Εξωτερικών»414.  

Στο «Βήμα», τα άρθρα που υπερασπίζονται τον ατομικό 
αυτοπροσδιορισμό των «μειονοτικών» μετριούνται στα δάχτυλα των δύο 
χεριών (είναι έξι για την ακρίβεια). Από την άλλη, άρθρα που μιλάνε για 
συλλογικό αυτοπροσδιορισμό είναι μόνο δύο. Τα άρθρα λοιπόν «συμπλέουν» 
με την πολιτική γραμμή της εφημερίδας, αφού η εφημερίδα ούτε προασπίζεται 
αποκλειστικά τα δικαιώματα των «μειονοτήτων» (βλ. «Αυγή»), ούτε τα 
κατακεραυνώνει. Το γεγονός ότι το «Βήμα» δεν έχει πολλά εθνικιστικά άρθρα 
(6% των άρθρων), είναι αναμενόμενο, αφού πρόκειται για μη φιλικά 
διακείμενη εφημερίδα προς την κυβέρνηση της Ν.Δ. 
Ελευθεροτυπία: Τι είδους άρθρα συναντώνται στη μη φιλικά διακείμενη 
εφημερίδα προς την κυβέρνηση της Ν.Δ., «Ελευθεροτυπία»; Η 
«Ελευθεροτυπία» φιλοξενεί ως επί το πλείστον άρθρα που είναι ουδέτερα 
(49% των συνολικών άρθρων) και υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
(39% των συνολικών άρθρων).  
 Για το κατά πόσο «συμπλέουν» τα άρθρα της «Ελευθεροτυπίας» με 
την πολιτική γραμμή της εφημερίδας, καταρχάς παρατηρούμε ότι η 
«Ελευθεροτυπία» θεωρείται κεντροαριστερή εφημερίδα. Πολιτικά 
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ενδεχομένως να είναι πιο κοντά στο ΠΑΣΟΚ, αλλά και στο Συνασπισμό. Η 
εφημερίδα συνεπώς δεν έχει ξεκάθαρη πολιτική ταυτότητα. Αυτό όμως που 
μπορεί κάποιος να παρατηρήσει με μια απλή ανάγνωση των αποτελεσμάτων 
της έρευνας είναι ότι στην «Ελευθεροτυπία» επικρατεί πολυφωνία. Όπως 
επισημάνθηκε και παραπάνω, ενώ κυριαρχεί η ουδέτερη αντιμετώπιση των 
«μειονοτικών ζητημάτων», τα άρθρα που υπερασπίζονται τα δικαιώματα των 
«μειονοτήτων», αλλά και τα κρινόμενα ως εθνικιστικά καταλαμβάνουν ένα 
σημαντικό κομμάτι της αρθρογραφίας. Επιπλέον, αρκετοί αρθρογράφοι της 
«Ελευθεροτυπίας» υποστηρίζουν το ατομικό δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού, 
ενώ ο συλλογικός αυτοπροσδιορισμός των δύο ομάδων που μελετώνται 
αναγνωρίζεται στο 17% των άρθρων που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων».  
 Σε μια γενικότερη εκτίμηση, τα άρθρα της «Ελευθεροτυπίας» μπορεί να 
ειπωθεί ότι «συμπλέουν» με την πολιτική γραμμή της εφημερίδας, αφού η 
εφημερίδα ούτε προασπίζεται αποκλειστικά τα δικαιώματα των 
«μειονοτήτων», ούτε τα κατακεραυνώνει.  
Καθημερινή: Τι είδους άρθρα συναντώνται στη φιλικά διακείμενη εφημερίδα 
προς την κυβέρνηση της Ν.Δ., «Καθημερινή»; Η «Καθημερινή» φιλοξενεί 
κυρίως άρθρα που είναι ουδέτερα (68% των συνολικών άρθρων), όπως 
αναφέρθηκε όμως και παραπάνω σημαντικό είναι και το ποσοστό των 
άρθρων που κρίθηκαν ως εθνικιστικά (17% των συνολικών άρθρων), σε 
σχέση με το αντίστοιχο ποσοστό στις άλλες εφημερίδες. Σε αυτό το σημείο 
πρέπει να γίνουν δύο επισημάνσεις:  
1. Τα περισσότερα άρθρα κρίθηκαν ως ουδέτερα, επειδή δεν υπήρχε 
ξεκάθαρη τοποθέτηση απέναντι στην ύπαρξη «μειονοτήτων» στην Ελλάδα. 
Τα άρθρα αυτά κυρίως αναπαρήγαγαν το τι είχαν δηλώσει οι εκπρόσωποι των 
κομμάτων της Ελλάδας και οι πολιτικοί και αξιωματούχοι των άλλων χωρών.  
2. Ως εθνικιστικά χαρακτηρίστηκαν τα άρθρα της «Καθημερινής» που 
αναγνώριζαν δογματικά μόνο μία μειονότητα στον ελλαδικό χώρο, τη 
μουσουλμανική, παρουσιάζοντας προσκόλληση στη νομική υπόστασή της, ότι 
δηλαδή είναι αναγνωρισμένη με Συνθήκη. Στην ίδια κατηγορία εντάχθηκαν και 
όσα άρθρα υπονοούσαν ότι οι μουσουλμάνοι της Δυτικής Θράκης είναι 
υποδεέστεροι πολιτισμικά από τους χριστιανούς της περιοχής. Επιπλέον ως 
εθνικιστικά προσμετρήθηκαν ορισμένα από τα άρθρα που εξωράιζαν άκριτα 
την κατάσταση στις επίμαχες περιοχές, διότι με αυτόν τον τρόπο ο 
αρθρογράφος αυτομάτως υποβάθμιζε τα αιτήματα και τα προβλήματα που οι 
«μειονοτικοί» υποστήριζαν ότι αντιμετώπιζαν.  
 «Συμπλέουν» συνεπώς τα άρθρα αυτά με την πολιτική γραμμή της 
εφημερίδας; Η «Καθημερινή» θεωρείται κεντροδεξιά εφημερίδα και είναι πιο 
κοντά πολιτικά στη Ν.Δ. Όπως επισημάνθηκε και παραπάνω, ενώ κυριαρχεί η 
ουδέτερη αντιμετώπιση των «μειονοτικών ζητημάτων», η «Καθημερινή» είναι 
η μόνη εφημερίδα από τις έξι, στην οποία τα εθνικιστικά άρθρα δεν ήταν τα 
λιγότερα. Μπορεί τα εθνικιστικά άρθρα (26) να είναι περίπου τα ίδια με τα 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» (23), δηλαδή η διαφορά να είναι 
πολύ μικρή, αλλά είναι χαρακτηριστική. Παράλληλα, πρέπει να επισημανθεί 
ότι στην «Καθημερινή», περισσότερο από τις άλλες εφημερίδες, οι συντάκτες 
παρουσιάζουν μια ωραιοποιημένη εικόνα της Ελλάδας, όσον αφορά στην 
απόδοση των δικαιωμάτων στις «μειονότητες» και τα μέτρα της κυβέρνησης, 
όσον αφορά στα «Μειονοτικά Ζητήματα», κρίνονται θετικά. Αυτό που 
υποστηρίζει η πλειοψηφία των συντακτών είναι ότι όλα λειτουργούν σωστά 
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στην Ελλάδα. Τα περισσότερα προβλήματα, τα σχετιζόμενα με τις 
«μειονότητες», έχουν λυθεί και όσα απέμειναν, λύνονται. Επιπλέον, ενώ η 
Ν.Δ. αναγνωρίζει το ατομικό δικαίωμα στον αυτοπροσδιορισμό, μόνο πέντε 
από τα 152 άρθρα της «Καθημερινής» υποστηρίζουν αυτό το δικαίωμα, ενώ ο 
συλλογικός αυτοπροσδιορισμός των μουσουλμάνων εμμέσως αναφέρεται σε 
ένα και μόνο άρθρο. Αυτό είναι αναμενόμενο, καθώς το ελληνικό κράτος 
αναγνωρίζει μόνο τη μουσουλμανική μειονότητα της Δυτικής Θράκης. 

Σε μια γενικότερη εκτίμηση, τα άρθρα της «Καθημερινής» μπορεί να 
ειπωθεί ότι «συμπλέουν» με την πολιτική γραμμή της εφημερίδας, αφού οι 
συντάκτες της εφημερίδας δεν αναφέρονται σε συλλογικό αυτοπροσδιορισμό 
και στην πλειοψηφία τους αξιολογούν θετικά τα μέτρα της κυβέρνησης. 
Νέα: Τι είδους άρθρα συναντώνται στη μη φιλικά διακείμενη εφημερίδα προς 
την κυβέρνηση της Ν.Δ., «Νέα»; Τα «Νέα» φιλοξενούν ως επί το πλείστον 
άρθρα που είναι ουδέτερα (58% των συνολικών άρθρων). Σημαντικό είναι 
όμως και το ποσοστό των άρθρων που τάχθηκαν υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων» (36% των συνολικών άρθρων).  
 Για το κατά πόσο «συμπλέουν» τα άρθρα αυτά με την πολιτική γραμμή 
της εφημερίδας οφείλουμε να διευκρινίσουμε ότι τα «Νέα» θεωρούνται 
κεντροαριστερή εφημερίδα και είναι πιο κοντά πολιτικά στο ΠΑΣΟΚ. Στα 
«Νέα», τα άρθρα που υπερασπίζονται τον ατομικό αυτοπροσδιορισμό των 
«μειονοτικών» είναι μόνο πέντε (από τα 85 άρθρα), παρά το γεγονός ότι το 
ΠΑΣΟΚ αναγνωρίζει αυτό το δικαίωμα. 
 Τα άρθρα μπορεί να ειπωθεί ότι «συμπλέουν» με την πολιτική γραμμή 
της εφημερίδας, αφού η εφημερίδα ούτε προασπίζεται αποκλειστικά τα 
δικαιώματα των «μειονοτήτων», ούτε τα κατακεραυνώνει. Το γεγονός ότι τα 
«Νέα» δεν έχουν πολλά εθνικιστικά άρθρα (6% των άρθρων), είναι 
αναμενόμενο, αφού είναι μη φιλικά διακείμενη εφημερίδα προς την κυβέρνηση 
της Ν.Δ. 
Ριζοσπάστης: Τι είδους άρθρα συναντώνται στη μη φιλικά διακείμενη 
εφημερίδα προς την κυβέρνηση της Ν.Δ., «Ριζοσπάστης»; Τα περισσότερα 
άρθρα της εφημερίδας κατηγοριοποιήθηκαν ως ουδέτερα (61% των 
συνολικών άρθρων). Η θέση του Κ.Κ.Ε. και κατ’ επέκταση και του 
«Ριζοσπάστη», όμως, μόνο ουδέτερη δεν είναι. Ο «Ριζοσπάστης», αν και 
αριστερή εφημερίδα, έχει εντελώς διαφορετική θέση, όσον αφορά στα 
«Μειονοτικά Ζητήματα» από την «Αυγή». Χαρακτηριστικό του πρίσματος υπό 
το οποίο το Κ.Κ.Ε. αντιμετωπίζει τα «Μειονοτικά Ζητήματα» είναι το άρθρο 
«Στην πολιτική της πλουτοκρατίας η ρίζα των προβλημάτων της 
μειονότητας»415. Σύμφωνα με το άρθρο η Αλέκα Παπαρήγα υποστήριξε για 
τους κατοίκους της Ξάνθης και κατ΄ επέκταση για τους μουσουλμάνους της 
Δυτικής Θράκης: «Πριν από όλα, και πάνω από όλα να δουν τον εαυτό τους 
όχι ως κάτοικο της Ξάνθης, όχι σαν χριστιανό ή μουσουλμάνο ή άθεο κλπ., 
αλλά ως άτομο που ανήκει αυτός και η οικογένειά του στην εργατική τάξη, που 
ανήκει στη φτωχή αγροτιά, τα άλλα λαϊκά στρώματα που τα καταπιέζουν τα 
μονοπωλιακά συγκροτήματα, το κεφάλαιο, η εξουσία των μονοπωλίων και το 
πολιτικό της προσωπικό που πότε είναι ΠΑΣΟΚ και πότε ΝΔ». Άλλες 
χαρακτηριστικές -της θέσης του Κ.Κ.Ε. για «μακεδονική μειονότητα»- 
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δηλώσεις416 της Παπαρήγα είναι οι εξής: «Εμείς παραμένουμε στη θέση, 
βεβαίως να γίνουν διαπραγματεύσεις και να επιδιώξουμε όσο γίνεται το όνομα 
να μην περικλείει κινδύνους, αλλά όποιο και αν είναι το όνομα, πρέπει να 
ξεκαθαριστεί ότι ο όρος Μακεδονία, Μακεδονικός ή δεν ξέρω ως σύνθετος, 
έχει καθαρά γεωγραφική αξία, δεν μπορεί να δεχ*τούμε ότι υπάρχει εθνική 
μειονότητα Μακεδονική, ούτε μπορεί να δεχτούμε έγερση μειονοτικού 
ζητήματος στην Ελλάδα». Τέλος, η ευρωβουλευτής του Κ.Κ.Ε., Διαμάντω 
Μανωλάκου σε εισήγησή της έλεγε τα εξής417: «Σημαντικός αριθμός πολιτικών 
προσφύγων του Εμφυλίου και απογόνων τους εξακολουθούν να ταλανίζονται, 
στην καθημερινότητά τους, από τις συνέπειες του Εμφυλίου. Τόσο οι χρονικοί 
περιορισμοί των σχετικών νόμων όσο και διακρίσεις με βάση το ‘’γένος’’ 
καταγωγής τους, αποκλείουν όλες τις οικογένειες σλαβόφωνων αγωνιστών, 
που συνέβαλαν ουσιαστικά σε όλους τους λαϊκούς αγώνες της περιόδου, και 
εμποδίζουν πολλές οικογένειες πολιτικών προσφύγων να αποκτήσουν 
πρόσβαση ακόμα και στα περιορισμένα δικαιώματα που προέβλεπαν οι 
σχετικοί νόμοι». 
 Τα άρθρα «συμπλέουν» με την πολιτική γραμμή της εφημερίδας κι 
αυτό επειδή: Οι αρθρογράφοι στη μη φιλικά διακείμενη εφημερίδα προς την 
κυβέρνηση της Ν.Δ., κατακρίνουν την πολιτική της. Οι συντάκτες του 
«Ριζοσπάστη» απορρίπτουν την ύπαρξη «τουρκικής» μειονότητας και 
«μακεδονικής μειονότητας» στην Ελλάδα, αλλά ποτέ δεν αναφέρουν που 
στηρίζουν τις θέσεις τους οι «ιμπεριαλιστικές δυνάμεις», όπως τις αποκαλούν. 
 
Γενικές παρατηρήσεις 
 
Αυγή: Η φιλική στάση της εφημερίδας γίνεται φανερή κι από το γεγονός ότι 
«καλύπτει» εκδηλώσεις, οι οποίες δεν γνωστοποιούνται σε καμία από τις 
υπόλοιπες εφημερίδες που μελετώνται. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτού 
είναι το άρθρο «Δραστηριότητες του Ελληνικού Κοινωνικού Φόρουμ»418, το 
οποίο αναφέρεται σε εκδήλωση, που πραγματοποιήθηκε στη Λέσχη της 
«Τουρκικής Νεολαίας». 

Να διευκρινιστεί ότι τα άρθρα που τάσσονται υπέρ των δικαιωμάτων 
των «μειονοτήτων» στην «Αυγή» υποστηρίζουν, εκτός από το δικαίωμα στον 
αυτοπροσδιορισμό, το δικαίωμα αυτών των ομάδων, όσον αφορά στην 
ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι, στην ισονομία και ισοπολιτεία, καθώς και το 
δικαίωμά τους να μιλούν διαφορετική γλώσσα από την ελληνική. Ακόμη οι 
αρθρογράφοι σχολιάζουν τη δυσκολία που αντιμετωπίζουν οι πολιτικοί 
πρόσφυγες, που μέχρι το τέλος του εμφυλίου ζούσαν στη Δυτική Μακεδονία, 
να επισκεφτούν τα ελληνικά μέρη που μεγάλωσαν.  

Αξιοσημείωτο επίσης είναι ότι οι καταδίκες της Ελλάδας από το 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων αναφέρονται από την 
«Αυγή», ενώ στις άλλες εφημερίδες (πλην της στήλης «Ιός» της 
«Ελευθεροτυπίας») δεν συναντώνται με την ίδια συχνότητα.  

                                                 
416

 Βλέπε το άρθρο, Ανυπόγραφο (2007). Ψήφος κατά της ιμπεριαλιστικής νέας τάξης η ψήφος στο 

ΚΚΕ. Ριζοσπάστης (11.9.2007). 

 
417

 Βλέπε το άρθρο, Ανυπόγραφο (2007). Παρέμβαση για τα προβλήματα των πολιτικών προσφύγων. 

Ριζοσπάστης (20.7.2007). 

 
418 
Παπαδόπουλος, Α. (2006). Δραστηριότητες του Ελληνικού Κοινωνικού Φόρουμ. Αυγή (14.4.2006). 



 134 

Χαρακτηριστικό της αντιμετώπισης των «μειονοτικών θεμάτων» είναι το 
σχόλιο του αρθρογράφου της «αχάριστου φωνής»419 στις 23/7/2005. Ο 
δημοσιογράφος αναφέρει: «(…) Όχι όμως και το ΚΚΕ, που έμμεσα δήλωσε ότι 
τη δουλειά την κάνανε συνωμοτικά οι ιμπεριαλιστές, για να έχουν πρόσχημα 
να παραβιάζουν τα ανθρώπινα δικαιώματα * Το συντομότερο ανέκδοτο είναι 
ότι το ΚΚΕ υπερασπίζεται τα ανθρώπινα δικαιώματα ** ΤΟ ΓΕΝΝΑΙΟ ΚΚΕ μας 
διδάσκει ότι "ο όρος Μακεδονία στο όνομα της γειτονικής χώρας πρέπει να 
έχει μόνο γεωγραφικό προσδιορισμό" * Ας μας πει το ΚΚΕ: Υπάρχει 
μακεδονική μειονότητα, στην οποία μάλιστα είχε υποσχεθεί αυτονομία; * 
Υπάρχει όριο στην αναισχυντία απέναντι σε ανθρώπους που κάποτε 
ξεσήκωσε στα όπλα;». Το συγκεκριμένο άρθρο σχετίζεται με τη στάση του 
Κ.Κ.Ε. απέναντι στα «μειονοτικά ζητήματα» και συνεπώς τη γραμμή του 
«Ριζοσπάστη», που θα αναλυθεί σε επόμενες σελίδες.  

Άλλο ένα σχόλιο του αρθρογράφου της «αχάριστου φωνής»420 που 
παρουσιάζει ενδιαφέρον, αναφέρεται στην επίσκεψη της υπουργού 
Εξωτερικών, Ντόρας Μπακογιάννη, στη Θράκη. Ο δημοσιογράφος σχολιάζει: 
«ΕΠΙΣΚΕΨΗ ΥΠΕΞ στη χώρα της μειονότητας * Παράξενη χώρα που, 
κατοικείται από Έλληνες πολίτες και βρίσκεται εντός των συνόρων, αλλά την 
επισκέπτεται υπουργός Εξωτερικών και όχι Εσωτερικών * Σχόλιο του Παύλου 
Βοσκόπουλου, της φυλής των Ινδιάνων του Ουράνιου Τόξου*». 
Βήμα: Το άρθρο του «Βήματος» που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι 
«Το κόμμα του άμβωνα»421 κι αυτό επειδή είναι από τα ελάχιστα άρθρα, στα 
οποία ο αρθρογράφος αναφέρεται στη θέση της Εκκλησίας της Ελλάδος, 
όσον αφορά στη διεκδίκηση των «εθνικών δικαίων».  
Ελευθεροτυπία: Ένα άρθρο της «Ελευθεροτυπίας» που αξίζει να σημειωθεί 
είναι το «Τα δικαιώματα στο εδώλιο»422. Οι συντάκτες επισημαίνουν: «Κακά τα 
ψέματα. Η μειονότητα της Θράκης και όλες οι άλλες μειονότητες στον ελλαδικό 
χώρο παραμένουν για την ελληνική πολιτεία ένα ταμπού, ένας τοίχος, στον 
οποίο σπάνε τα μούτρα τους όλες οι φιλελεύθερες διακηρύξεις των δύο 
μεγάλων κομμάτων. Το κακό είναι ότι για να αποφύγουν τις ευθύνες που 
έχουν αναλάβει υπογράφοντας τις διεθνείς συνθήκες για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα, οι εκάστοτε κυβερνώντες κρύβονται πίσω από τη δικαστική 
εξουσία, στην οποία έχουν αναθέσει το ρόλο του ‘’εθνικού μπαμπούλα’’ -ενώ οι 
ίδιοι, απλώς, εμφανίζονται υποχρεωμένοι να τηρήσουν δικαστικές 
αποφάσεις». Εδώ απλά πρέπει να επισημανθεί ότι οι Συνθήκες δεν ισχύουν 
κατά κανόνα άμα την υπογραφή τους, αλλά χρειάζεται και η πράξη της 
επικύρωσης από τα κατά εθνική νομοθεσία αρμόδια όργανα, ώστε να 
ισχύσουν και να παράξουν έννομες συνέπειες.  

Πολλά και ιδιότυπα είναι τα άρθρα του «Ιού». Ένα από αυτά, το «Η 
συνταγή της χούντας»423, αναφέρεται στα μέτρα που είχε λάβει ο 
Χριστόδουλος, ώστε να διαφοροποιηθεί η δημογραφική εικόνα στη Θράκη. Οι 
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συντάκτες της στήλης σημειώνουν: «Το συγκεκριμένο μέτρο εξαγγέλθηκε από 
τον κ. Χριστόδουλο τον Μάρτιο του 1999, άρχισε να υλοποιείται τον 
Σεπτέμβριο της ίδιας χρονιάς και αφορά την καταβολή ‘’επιδόματος τρίτου 
παιδιού’’ στις χριστιανικές οικογένειες της Θράκης. (…) Φως φανάρι ότι 
βρισκόμαστε μπροστά στην υλοποίηση ενός ρατσιστικού προγράμματος, που 
χωρίζει τα νεογέννητα σε ‘’καλοδεχούμενα’’ κι ‘’επικίνδυνα’’ και δεν έχει την 
παραμικρή σχέση με την άσκηση κοινωνικής πολιτικής». Άλλα άρθρα, 
χαρακτηριστικά του ύφους και της θεματολογίας του «Ιού» είναι τα «Μυστικά 
κονδύλια, φανερά άρθρα»424, «Στόχος η πολιτική ειρήνης και φιλίας με την 
Τουρκία»425, «Μια νέα πολιτική για τη μειονότητα»426, «Η Σύμβαση-
φάντασμα»427, κ.ά. 

Χρήζει επισήμανσης ότι το μοναδικό άρθρο γνώμης στελέχους της 
Εκκλησίας της Ελλάδος, στις εφημερίδες που μελετήθηκαν το συγκεκριμένο 
διάστημα, δημοσιεύτηκε στην «Ελευθεροτυπία». Πρόκειται για το άρθρο «Η 
επιστολή της Ιεράς Συνόδου»428, η οποία επιστολή απευθυνόταν στον τότε 
διευθυντή της εφημερίδας, Σεραφείμ Φυντανίδη. Στην επιστολή γίνεται 
αναφορά στο άρθρο «Η συνταγή της χούντας» και η Ιερά Σύνοδος κάνει 
κάποιες παρατηρήσεις επί αυτού. 

Παράλληλα, ένα άρθρο που «θυμίζει» άρθρα της «Καθημερινής» είναι 
το «Φαρσοκωμωδία με την εκλογή ψευδομουφτή»429. Ο δημοσιογράφος 
αναφέρεται στην εκλογή του αποκληθέντα ως «(ψευδο-)‘’μουφτή’’». 
Συγκεκριμένα ο δημοσιογράφος, ενώ κριτικάρει την εν λόγω εκλογική 
αναμέτρηση κάνει την εξής σύγκριση: «Μία ολιγομελής επιτροπή, που δεν 
απαρτιζόταν από αποφοίτους ισλαμικών θεολογικών σχολών, επέλεξε δύο 
από τους πέντε υποψηφίους, χωρίς να σημειώσει τα κριτήρια επιλογής ή 
απόρριψης των τριών, αποφασίζοντας αυτή για το σύνολο των θεολόγων. 
Αντίθετα, όταν η επιλογή του νόμιμου μουφτή γίνεται από επιτροπή, που 
συγκροτεί η Νομαρχία Ξάνθης λ.χ. αποτελείται από 12 μορφωμένους 
θεολόγους και πρωθιερείς του Ισλάμ. Να σημειωθεί ότι σε όλον τον κόσμο οι 
μουφτήδες διορίζονται από το κράτος. Το ίδιο συμβαίνει ακόμη και στη 
γειτονική Τουρκία». 

Άλλο ένα άρθρο του ίδιου συντάκτη, το οποίο μοιάζει να ακολουθεί τη 
«γραμμή» της «Καθημερινής» είναι το «Αλήθειες και μύθοι για τους 
μουσουλμάνους της Θράκης»430. Ο δημοσιογράφος υποστηρίζει ότι η Τουρκία 
άλλαξε τη στάση της απέναντι στη μουσουλμανική μειονότητα, επειδή της το 
υπαγόρευαν τα συμφέροντά της, αλλά αποσιωπά το γεγονός ότι το ίδιο έκανε 
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εν μέρει και η Ελλάδα431. Επιπλέον ο συντάκτης εξωραΐζει την πολιτική της 
Ελλάδας, όσον αφορά στη μουσουλμανική μειονότητα.  

Συνοψίζοντας να αναφέρουμε ότι χαρακτηριστικό επιχείρημα που 
υφίσταται σε άρθρα της «Ελευθεροτυπίας» είναι το εξής: «Δεν πρέπει να 
πάρουμε τη συμπεριφορά της Τουρκίας απέναντι στις μειονότητες ως γνώμονα 
για τη δική μας συμπεριφορά προς τη μειονότητα της Θράκης»432. 

Τέλος, παρατηρούμε ότι στην «Ελευθεροτυπία» δημοσιεύονται 
εκθέσεις της Ε.Ε. που καταδικάζουν την Ελλάδα, όχι όμως με τη συχνότητα 
που συναντώνται στις σελίδες της «Αυγής». Ένα ενδεικτικό άρθρο για αυτήν 
την περίπτωση είναι το «Ευρωκαταδίκη για την επίθεση σε 
σλαβομακεδόνες»433.  
Καθημερινή: Η «Καθημερινή» από την άλλη δεν φιλοξενεί τις εκθέσεις της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης που κριτικάρουν τον τρόπο που η Ελλάδα 
αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα». Αντιθέτως, αναφέρεται στην 
επικριτική έκθεση προόδου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την ευρωπαϊκή 
πορεία της Τουρκίας434 και σε καταδίκες της εν λόγω χώρας από το 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρώπινων Δικαιωμάτων435 . 
Επίσης να σημειώσουμε ότι γίνονται σχετικά λίγες αναφορές στις αμερικανικές 
δηλώσεις για «μειονότητες», ενώ πολλά είναι τα άρθρα που αναφέρουν ότι η 
Τουρκία ανακινεί θέματα της μειονότητας στη Δυτική Θράκη.  

Ενδεικτικό του ότι η «Καθημερινή» είναι φιλικά διακείμενη εφημερίδα 
προς την κυβέρνηση της Ν.Δ., είναι ότι δεν κατακρίνει στα άρθρα της την 
επίσκεψη της υπουργού Εξωτερικών στη Θράκη, όπως κάνουν οι άλλες 
εφημερίδες, ενώ επικοινωνιακά ήταν όντως λάθος κίνηση. Εξαίρεση 
αποτελούν τα άρθρα «Επικοινωνιακή περιοδεία»436, «Προσωπικές 
στρατηγικές»437 και ο Ανεμοδείκτης (7/2/2007)438.  
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Ένα άρθρο της «Καθημερινής» που παρουσιάζει ενδιαφέρον είναι το 
«Mουφτεία και μουφτής»439. Ο συντάκτης αναφερόμενος στο μουφτή της 
Θράκης γράφει: «Tο σκανδαλώδες αλλά πολύ λογικό είναι ότι περί το 1930 και 
στο πλαίσιο της ‘’ελληνοτουρκικής φιλίας’’ που περίπου τότε ανακαλύψαμε την 
‘’ανάγκην φιλοτιμίαν ποιούμενοι’’, οι κεμαλιστές της Tουρκίας ήταν οι πρώτοι 
που ζήτησαν από τον Eλευθέριο Bενιζέλο, τότε πρωθυπουργό, την κατάργηση 
του αναχρονιστικού αυτού συστήματος απονομής δικαιοσύνης στη 
μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης. (…) O τελευταίος, για διάφορους 
λόγους δεν ικανοποίησε το αίτημα των κεμαλιστών. Φαίνεται ότι πάντοτε 
διάφορες άλλες σκοπιμότητες παρενέβαιναν στον χειρισμό των μειονοτικών 
ζητημάτων που τελικά κλόνισαν βαθιά την εμπιστοσύνη των μουσουλμάνων 
της Θράκης προς την Πολιτεία της οποίας είναι πολίτες».  
 Ακολουθούν τρία άρθρα που εξωραΐζουν την κατάσταση στις επίμαχες 
περιοχές και επαινούν τα μέτρα της κυβέρνησης: «Τουρκικό παιχνίδι στη 
Θράκη»440, όπου αναφέρεται: «Πληθαίνουν τα σημάδια ότι η Άγκυρα επιδιώκει 
να μετατρέψει τη μουσουλμανική μειονότητα σε μοχλό πίεσης προς την Αθήνα. 
Το γεγονός ότι η ελληνική πολιτεία έχει προ πολλού εγκαταλείψει –έτσι κι 
αλλιώς αντιπαραγωγικές– πρακτικές διακρίσεων και έχει λάβει γενναία μέτρα 
για τη διασφάλιση καθεστώτος ισονομίας, αποτελεί έναν σταθεροποιητικό 
παράγοντα, αλλά θα ήταν σφάλμα να υποτιμηθεί η επιρροή, την οποία ασκεί 
το τουρκικό προξενείο προς την κατεύθυνση καλλιέργειας αυτονομιστικών 
τάσεων». 

Στο «Θράκη και Πατριαρχείο»441 χαρακτηριστικά είναι τα εξής: «Τα όσα 
είπε τις προηγούμενες ημέρες από το βήμα της τουρκικής Εθνοσυνέλευσης ο 
κ. Γκιουλ επιβεβαιώνουν για μία ακόμα φορά ότι η Άγκυρα επιδιώκει να 
μετατρέψει τη μουσουλμανική μειονότητα σε μοχλό πίεσης προς την Αθήνα. Κι 
αυτό παρ’ ότι έχει προ πολλού εγκαταλειφθεί η πολιτική των διακρίσεων και 
της μικροκαταπίεσης, που ως μόνο αποτέλεσμα είχε τη διευκόλυνση του 
εκτουρκισμού των Πομάκων και των Αθιγγάνων». 
 Τέλος, στο άρθρο «Το νέο πρόσωπο της μουσουλμανικής μειονότητας 
στη Θράκη»442, ο συντάκτης επισημαίνει τα εξής: «Με στόχο να καταστεί η 
Θράκη ‘’μοντέλο ανοικτής δημοκρατικής κοινωνίας’’, η κυβέρνηση, σε 
συνδυασμό με μια δυναμική αναπτυξιακή πολιτική, αποφάσισε σειρά νέων 
μέτρων για τη μειονότητα τα οποία, σύμφωνα με τις διακηρύξεις της, θα 
διευρύνουν και θα ενισχύσουν την ισονομία και την ισοπολιτεία του 
μουσουλμανικού στοιχείου. (...) Η κυβέρνηση με τα νέα μέτρα έπραξε αυτό 
που έπρεπε να πράξει η πολιτεία από χρόνια, ‘’θεράπευσε αδυναμίες’’ και ήρε 
ελλείψεις και ανεπάρκειες, που λειτουργούσαν ως σημεία τριβής στις σχέσεις 
της με τη μειονότητα, ενώ προσέφεραν στην Τουρκία επιχειρήματα να 
κατηγορεί την Ελλάδα για πολιτική διακρίσεων σε βάρος των μουσουλμάνων ή 
Τούρκων της δυτικής Θράκης, όπως τους αποκαλεί. (…) Η εικόνα πάντως 
που εμφανίζουν οι μειονοτικές περιοχές της Θράκης σήμερα και ειδικά οι 
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ορεινές δεν έχει καμία σχέση με την γκρίζα και καταθλιπτική εικόνα της 
δεκαετίας του ’80 ή και του ’90: ασφαλτοστρωμένοι δρόμοι ακόμα και στους 
πιο απομακρυσμένους οικισμούς της Ροδόπης, νεόκτιστα όμορφα σπίτια, 
καινούργια αυτοκίνητα, καλοντυμένοι άνθρωποι, καταστήματα γεμάτα με 
πάσης φύσεως προϊόντα, Κέντρα Υγείας και Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών 
στα κεφαλοχώρια, σύγχρονες υποδομές δίνουν τον τόνο της προόδου που 
έχει συντελεσθεί. Η μουσουλμανική μειονότητα προοδεύει, 
δραστηριοποιούμενη σε μια Θράκη που αναπτύσσεται ταχύτατα, μια Θράκη 
που αλλάζει. Η συμβίωση μουσουλμάνων και χριστιανών δείχνει αρμονική, 
αλλά όπως μας επισήμαιναν παράγοντες και από τις δυο πλευρές, παραμένει 
ευμετάβλητη, από τη στιγμή που εξακολουθεί να τελεί υπό την ομηρία των 
ελληνοτουρκικών σχέσεων, αλλά και των παιγνιδιών του βαθέως κράτους της 
γείτονος». 

Κλείνοντας να παρατηρήσουμε ότι ενδεικτικά της στάσης των 
εφημερίδων απέναντι στα «Μειονοτικά Ζητήματα» δεν είναι μόνο τα άρθρα 
τους αλλά και ο τρόπος που «καλύπτουν» οι συντάκτες τα γεγονότα. 
Συμπεράσματα για τη «γραμμή» μιας εφημερίδας προκύπτουν κι από όσα δεν 
«καλύπτει» ποτέ. Στην περίπτωση της «Καθημερινής», τις καταδίκες της 
Ελλάδας από την Ευρωπαϊκή Ένωση, τα δελτία τύπου του «Ουράνιου 
Τόξου», κ.ο.κ. 
Νέα: Τα «Νέα» φιλοξενούν εκθέσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι οποίες μας 
καταδικάζουν για τον τρόπο που αποδίδουμε τα δικαιώματα στις 
«μειονότητες», που σύμφωνα με τις αναφορές έχουμε στη χώρα μας. 
Υπάρχουν σχετικές νύξεις τουλάχιστον σε τέσσερα άρθρα. Αντιθέτως δεν 
αναφέρεται πουθενά κάποια καταδικαστική έκθεση της Ε.Ε. για την Τουρκία.  
Όσον αφορά στα άρθρα που υπερασπίζονται τα δικαιώματα των 
«μειονοτήτων» στα «Νέα», τα περισσότερα αναφέρονται στην εφαρμογή της 
ισονομίας και ισοπολιτείας στη Δυτική Θράκη.  

Ένα άρθρο της εφημερίδας που παρουσιάζει ενδιαφέρον είναι οι 
Ενστάσεις στις 13/5/2006443. Ο δημοσιογράφος επισημαίνει, αναφερόμενος 
στη μουσουλμανική μειονότητα: «H αλήθεια είναι ότι από τους περίπου 
110.000 μειονοτικούς, στο Ελληνικό Δημόσιο δεν έχουν διοριστεί πάνω από 
δέκα. (…) Και δεν έχει έρθει ακόμη το τέλος μιας αλλοπρόσαλλης πολιτικής 
που θέλει τη μειονότητα να υπάγεται στο υπουργείο Εξωτερικών. Λες και η 
Θράκη δεν είναι μέρος της χώρας». 

Ακολουθεί ένα άρθρο, που αποτυπώνει την εξής πραγματικότητα: τα 
περισσότερα Μ.Μ.Ε. στην Ελλάδα, δεν «καλύπτουν» τις καταδίκες της Ε.Ε. 
για τη χώρα μας, ενώ αντιθέτως παρουσιάζουν αυτές για την Τουρκία. Το 
επίμαχο άρθρο είναι το «Οι άλλες παραβιάσεις»444, στο οποίο αναφέρονται τα 
εξής: «Αυτό το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων είχα αρχίσει 
να πιστεύω ότι έχει ιδρυθεί για να δικάζει την Τουρκία. Και να την καταδικάζει 
φυσικά. Λογικό δεν είναι; H Τουρκία παραβιάζει γενικώς τα ανθρώπινα 
δικαιώματα, η Τουρκία θέλει να μπει στην Ευρώπη, άρα τι κάνει η Ευρώπη; 
Στήνει ένα δικαστήριο και την κοσκινίζει, μέρα μπαίνει μέρα βγαίνει. Κι εμείς οι 
γείτονες, σαν Ευρωπαίοι που είμαστε και σαν άνθρωποι, παρακολουθούμε και 
κάνουμε συστάσεις για βελτίωση και επαγρύπνηση. Τόσες αναλύσεις έχω 
διαβάσει στον ελληνικό Τύπο για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τις 
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περιπτώσεις καταπάτησής τους στην Τουρκία, που έπεσα από τα σύννεφα κι 
έπαθα ένα μεγάλο ψυχικο-εθνικό τραύμα όταν διάβασα ότι δεύτερη χώρα σε 
καταδίκες από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων έρχεται η 
Ελλάδα! Μα πώς; Δεν είναι δυνατόν... Κάποιο λάθος θα έχει γίνει! Εμείς; H 
κοιτίδα της Δημοκρατίας; H πατρίδα της Φιλοσοφίας; H χώρα της πολιτικής 
ευαισθησίας; Και τότε γιατί τόσα χρόνια δε γράφουν οι αναλυτές τίποτα; Με τι 
μούτρα αναλύουμε τις παραβιάσεις των γειτόνων κι όχι τις δικές μας; Θα 
περιλαμβάνονται τάχα μέσα σ' αυτές και εκείνοι οι μουφτήδες της Θράκης που 
τους λέμε ‘’ψευτομουφτήδες’’ κι εκείνοι οι Τσάμηδες που δεν υπάρχουν κι 
εκείνοι του Ουράνιου Τόξου που ισχυρίζονται ότι ανήκουν στην ακατονόμαστη 
‘’εθνότητα’’ του ακατονόμαστου κράτους; Σκοτεινές υποθέσεις, πολύ βαρετές 
στην ανάλυση, όχι σαν τις άλλες που συμβαίνουν στην Τουρκία. Εξάλλου εμείς 
είμαστε ήδη μέσα στην Ένωση και δεν χρειάζεται να αποδείξουμε τίποτα, άρα 
μάλλον μπορούμε να καταδικαζόμαστε όσες φορές θέλουμε, να πληρώνουμε 
το πρόστιμό μας και να συνεχίζουμε απτόητοι. Αυτό θα πει μαγκιά. Ενώ η 
Τουρκία χρειάζεται συμβουλές πολλές και αναλύσεις...». 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και το άρθρο «Eλληνική ‘’επιδρομή’’ στην 
Tουρκία»445. Ενώ ο αρθρογράφος σημειώνει ότι πολλοί μουσουλμάνοι της 
Θράκης αγοράζουν ακίνητη περιουσία στην Τουρκία κι ενώ θα μπορούσε να 
το «γυρίσει» σε εθνικιστικό άρθρο, δεν το κάνει και αναφέρει τα εξής: «H 
‘’ελληνική’’ γειτονιά είναι πλέον μία από τις μεγαλύτερες συνοικίες της Προύσας 
και το δημοτικό συμβούλιο, για να τιμήσει τους Έλληνες μουσουλμάνους που 
αγοράζουν συνεχώς σπίτια και οικόπεδα στην περιοχή, μετονόμασε αρκετούς 
δρόμους: η Προύσα διαθέτει πια οδό Κομοτηνής, οδό Ξάνθης, οδό Ροδόπης, 
οδό Σαππών. H ‘’ελληνική επιδρομή στην Τουρκία’’, όπως χαρακτηρίστηκε 
από μερίδα του τουρκικού Τύπου, δεν περιορίζεται στην Προύσα. Αντίθετα, 
εκτείνεται από την Ανδριανούπολη έως τη Μαρμαρίδα. Οι περισσότερες 
αγορές από Έλληνες υπηκόους έχουν γίνει το τελευταίο διάστημα στα 
περίχωρα της Κωνσταντινούπολης, την Κεσσάνη, τα παράλια του Αιγαίου και 
την ευρύτερη περιοχή της Σμύρνης. Οι καλύτεροι αγοραστές. ‘’Οι καλύτεροι 
αγοραστές είμαστε εμείς, οι Έλληνες μουσουλμάνοι, αν και ύστερα από το 
1993, όταν μας αναγνωρίστηκε το δικαίωμα της αγοράς ιδιοκτησίας στη χώρα 
μας, έχουμε μειώσει κατά πολύ τις αγορές μας στην Τουρκία και έχουμε 
ξεκινήσει να επενδύουμε σε ακίνητη περιουσία στην Ελλάδα’’, λέει ο Χασάν 
Ιμάμογλου, δικηγόρος, που έχει χειριστεί αρκετές υποθέσεις αγοράς ακίνητης 
περιουσίας στην Τουρκία. Ωστόσο, το αγοραστικό ενδιαφέρον από τη 
μουσουλμανική μειονότητα, αλλά και από χριστιανούς, οδήγησε στο να 
καταγραφούν φέτος οι Έλληνες ως οι μεγαλύτεροι αγοραστές ακίνητης 
περιουσίας στην Τουρκία. Αγόρασαν τα 12.551 από τα 41.000 ακίνητα που 
πωλήθηκαν σε αλλοδαπούς τους τελευταίους 10 μήνες. Γερμανοί, Βρετανοί, 
Ολλανδοί, Ιταλοί και λοιποί ακολουθούν, με σημαντική διαφορά. (…) Όπως 
εξηγεί ο Μεχμέτ Χατίπογλου, ανταποκριτής του τουρκικού ειδησεογραφικού 
πρακτορείου ‘’Ανατολή’’ στην Κομοτηνή, ‘’στους μουσουλμάνους της Θράκης 
πάντοτε υπήρχε ο φόβος ότι εξαιτίας μιας ενδεχόμενης ελληνοτουρκικής 
κρίσης ενδεχομένως να αναγκάζονταν να εγκαταλείψουν τα σπίτια τους στην 
Ελλάδα και για τον λόγο αυτόν αγόραζαν σπίτια και χωράφια στην Τουρκία, σε 
μέρη που συνήθως κατοικούν συγγενείς τους, για να έχουν μια σιγουριά για το 
μέλλον’’». 
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Ριζοσπάστης: Δεν υπάρχουν γενικές παρατηρήσεις που δεν έχουν γίνει ήδη 
για το «Ριζοσπάστη».  
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Γ. Συζήτηση ευρημάτων σε σχέση με την υπάρχουσα βιβλιογραφία 

 
Στο κεφάλαιο 3, «Ετερότητα και Τύπος» παρουσιάστηκε το ερευνητικό τοπίο 
στον τομέα της απεικόνισης της διαφορετικότητας. Εδώ θα ολοκληρωθεί αυτή 
η εξέταση και θα γίνει σύγκριση των άλλων ερευνών με τα ευρήματα του εν 
λόγω πονήματος.  
 Βάσει της βιβλιογραφίας τα ελληνικά Μέσα χαρακτηρίζονται κυρίως 
από αρνητική προσέγγιση των Άλλων και των θεμάτων που τους αφορούν. Η 
δική μας έρευνα εντάσσεται σε μία ομάδα μελετών που διακρίνει βελτίωση 
στις πρακτικές αναπαράστασης της ετερότητας στα Μέσα. Πιο συγκεκριμένα 
σημαντική μερίδα της ακαδημαϊκής κοινότητας εντοπίζει διακρίσεις στον 
τρόπο που αντιμετωπίζουν οι δημοσιογράφοι τους διαφορετικούς στις μελέτες 
τους. Ορισμένοι δεν διστάζουν να αποκαλέσουν τα ελληνικά Μ.Μ.Ε. ακόμη κι 
εθνικιστικά, όπως κάνει για παράδειγμα ο Τερζής446, αν κι απέχουμε χρονικά 
από τη δεκαετία του 1990, όταν τέτοια φαινόμενα ήταν πιο έντονα447. 
 Στη δική μας μελέτη τα ευρήματα ήταν ενθαρρυντικά: Το 53% των 
άρθρων στο δείγμα ήταν ουδέτερα, το 36% ήταν υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτικών» και μόνο το 11% ήταν εθνικιστικά. Συνεπώς βάσει των δικών 
μας στοιχείων μόνο εθνικιστικά δεν αποδεικνύονται τα ελληνικά Μέσα. Εκτός 
από αυτήν την πρώτη ερμηνεία των αποτελεσμάτων υπάρχουν κι άλλες δύο 
παράμετροι που οφείλουν να επισημανθούν. Το πρώτο σημείο που αξίζει να 
σημειωθεί είναι ότι αν και το ποσοστό των άρθρων που είναι υπέρ των 
δικαιωμάτων είναι αρκετά υψηλό, σχεδόν ποτέ σε αυτά τα άρθρα δεν 
αφήνεται η υπόνοια ότι οι «μειονοτικοί» συμβάλλουν θετικά στην κοινωνία. 
Όσον αφορά στο επικρατέστερο ποσοστό των ουδέτερων άρθρων να 
παρατηρήσουμε ότι η επιλογή από τους δημοσιογράφους να προσεγγίσουν 
τα σχετικά θέματα ουδέτερα, όπως έχει αναφερθεί και παραπάνω, δεν είναι 
αναγκαστικά καθησυχαστική. Πολλές φορές οι αρθρογράφοι στην εν λόγω 
κατηγορία των άρθρων παρουσιάζουν τα θέματα επιφανειακά, απλά 
περιγραφικά, χωρίς να ερμηνεύουν την είδηση. Με αυτόν τον τρόπο συνεπώς 
διαλέγουν την ασφαλή οδό, όσον αφορά στην προβολή του γεγονότος.  
 Παράλληλα η βιβλιογραφία αναφέρεται448 στη δυνατότητα που δίνουν 
τα ελληνικά Μέσα σε ακροδεξιούς να εκφράσουν τις απόψεις τους. Όπως 
παρατηρεί η Κοκκοτάκη449 αυτό συμβαίνει επειδή τέτοιες θέσεις τραβούν την 
προσοχή του κοινού. Από την άλλη στο δείγμα μας σπανιότατα φιλοξενήθηκε 
κάποια ακραία θέση. Αντιθέτως δεν ήταν λίγες οι φορές που οι συντάκτες 
κατέκριναν πολιτικές και πρακτικές διάκρισης, σχολιάζοντας πως αυτές δεν 
εναρμονίζονται με την ευρωπαϊκή ταυτότητα της Ελλάδας. Παρόμοια μοτίβα 
συνάντησε και η Κοκκοτάκη450 στη μελέτη της.  

Τα ευρήματά μας συνεπώς μαρτυρούν μία διαφοροποίηση στην 
αναπαράσταση της ετερότητας, προς την κατεύθυνση της αποδοχής της. Την 
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πιο θετική αντιμετώπιση των Άλλων μαρτυρούν αρκετές έρευνες. Ενδεικτικά η 
Τριανταφυλλίδου451 επισημαίνει μια βελτίωση στις πρακτικές προσέγγισης των 
μεταναστών και των μειονοτήτων από τα Μέσα στην Ελλάδα, κάτι που 
αποδεικνύεται από μια πιο ευαισθητοποιημένη κάλυψη των θεμάτων. 
Επιπλέον σημειώνει ως ένδειξη αποδοχής της πολυπολιτισμικότητας από 
τους δημοσιογράφους το γεγονός ότι φιλοξενούν όλο και πιο πολύ στα άρθρα 
τους τις θέσεις των διαφορετικών και των Μ.Κ.Ο. που τους στηρίζουν. Η ίδια 
πιθανολογεί ότι η αλλαγή οφείλεται στις πιο καλές σχέσεις που έχει αποκτήσει 
η Ελλάδα με τις γείτονες χώρες τα τελευταία χρόνια. Την ίδια εξέλιξη 
κατέγραφε άλλωστε και σε παλαιότερη έρευνά της452, για το διάστημα 1995-
2000. 

Την απομάκρυνση των ελληνικών Μέσων από τις ρατσιστικές κορώνες 
του παρελθόντος διαπιστώνει και η Tsaliki στην έρευνά της. Μπορεί να 
επισημαίνει453 ότι τα καθιερωμένα Μέσα και η ελληνική μπλογκόσφαιρα έχουν 
ακόμη πολλά βήματα να κάνουν όσον αφορά στη μη προκατειλημμένη 
παρουσίαση της αλβανικής κοινότητας, από την άλλη βάσει των ευρημάτων 
της αναφέρεται στην όλο και μεγαλύτερη ένταξη454 των Αλβανών. Παράλληλα 
η Wal455, κάνοντας μία επισκόπηση των μελετών για τα Μέσα που 
δημοσιεύτηκαν το διάστημα 1995-2000 σε σχέση με την παρουσίαση της 
πολιτιστικής διαφοράς στα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καταλήγει 
στα ίδια συμπεράσματα. Οι μειονότητες φαίνεται να ενσωματώνονται στα 
Μέσα περισσότερο από ό,τι τα προηγούμενα χρόνια.  

Παρά τα θετικά βήματα που έχουν γίνει, όσον αφορά στην 
αναπαράσταση της ετερότητας, η απουσία των διαφορετικών ως συντάκτες ή 
πηγές στα άρθρα είναι πραγματικότητα, η οποία αποτυπώνεται στη 
βιβλιογραφία. Για παράδειγμα στη μελέτη της Κοκκοτάκη456 η πλειοψηφία των 
άρθρων (59,7%) έχει συνταχθεί από τους αρθρογράφους των εφημερίδων. 
Την υποεκπροσώπηση των «μειονοτικών» αποδεικνύουν και τα ευρήματα της 
έρευνάς μας. Χαρακτηριστικά το 90,8% των άρθρων συντάχθηκε από 
δημοσιογράφο ή μέλος της συντακτικής ομάδας της εφημερίδας, μόνο το 
0,3% αποτέλεσε γνώμη εκπροσώπου «μειονότητας», ενώ μόλις το 1,6% των 
άρθρων αποτέλεσε γνώμη εκπροσώπου φορέα. Βάσει των παραπάνω 
προκύπτει πως δεν δίνεται το βήμα στους «μειονοτικούς». Στο ίδιο 
συμπέρασμα καταλήγουμε κοιτώντας τα ποσοστά στους 
συνεντευξιαζόμενους. Μόνο το 17,65% ήταν μέλη μειονότητας. 

Συνοψίζοντας τα ευρήματα της βιβλιογραφίας για την αναπαράσταση 
των δύο ομάδων που μελετάμε, σημειώνουμε πως οι Έλληνες δημοσιογράφοι 
δεν δέχονται ότι υφίσταται «μακεδονική μειονότητα», της οποίας τα 
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δικαιώματα δεν σέβονται457, ενώ μελετητές όπως η Σκουλαρίκη458 
χαρακτήρισαν το εν λόγω θέμα ως «ταμπού» για τα Μέσα. Όπως σημειώνει 
ανάμεσα σε άλλους και η Κοκκοτάκη459, η μουσουλμανική μειονότητα δεν 
φαίνεται να λαμβάνει πιο προνομιακή αντιμετώπιση, ενώ τα Μέσα σχεδόν 
ποτέ δεν την αποκαλούν «τουρκική». Από την άλλη βάσει της δική μας 
μελέτης καταλήγουμε στις εξής διαπιστώσεις: οι συντάκτες στο δείγμα σπάνια 
αναφερόντουσαν σε «μακεδονική μειονότητα», αυτό συνέβαινε κυρίως στα 
άρθρα της Αυγής, παρομοίως δίσταζαν να αναγνωρίσουν συλλογικό 
αυτοπροσδιορισμό για τη μουσουλμανική μειονότητα, σε γενικές γραμμές τα 
δικαιώματα των διαφορετικών γίνονταν σεβαστά, ενώ οι συζητήσεις περί 
σλαβόφωνων αν και προκαλούν ακόμη αμηχανία στους αρθρογράφους, δεν 
θεωρούνται σήμερα απαγορευμένες.  
 Παράλληλα, μελετώντας τα δικά μας ευρήματα συγκριτικά με τις 
παρατηρήσεις της Σκουλαρίκη σε έρευνα της σχετικά με τη δημόσια 
αντιπαράθεση για την υποψηφιότητα της Γκιουλμπεγιάζ Καρά Χασάν το 2007, 
βλέπουμε ότι τα γνωρίσματα460 που επισημαίνει στον πολιτικό λόγο για τις 
«μειονότητες» στην Ελλάδα είναι επί το πλείστον κοινά με αυτά που 
συναντήσαμε εμείς στο δημοσιογραφικό λόγο. Ενδεικτικά σημειώνουμε την 
αναφορά στα άρθρα του δείγματος του καθεστώτος ισονομίας και 
ισοπολιτείας, τη φοβική προσέγγιση των διαφορετικών και την αποκλειστική 
αποδοχή της μόνης αναγνωρισμένης μειονότητας στην Ελλάδα, της 
μουσουλμανικής. Οι όμοιες γραμμές ανάμεσα στους πολιτικούς και στους 
δημοσιογράφους συνηγορούν στο ότι υπάρχει αλληλεπίδραση μεταξύ των 
δύο αυτών ομάδων.  

Άλλη μία παρατήρηση που έχει γίνει σε πρότερη δημοσίευση, η οποία 
σχετίζεται με τη δική μας έρευνα είναι της Τριανταφυλλίδου, όσον αφορά στην 
πολιτική ταυτότητα των εφημερίδων και στην τοποθέτησή τους, φιλική ή 
εχθρική προς τη διαφορετικότητα. Η Τριανταφυλλίδου461 σημειώνει ότι ενώ 
συνήθως οι δεξιές εφημερίδες φιλοξενούν εχθρικά άρθρα και οι αριστερές 
φιλικά αυτό δεν αποτελεί τον κανόνα, καθώς υπάρχουν εφημερίδες του 
αριστερού χώρου, που δημοσιεύουν συχνά εθνικιστικά άρθρα. Στα ευρήματά 
μας αυτό επιβεβαιώνεται διαπιστώνοντας συγκριτικά ότι ο Ριζοσπάστης (15%) 
έρχεται δεύτερος στα εθνικιστικά άρθρα από τα έξι έντυπα, όπου πρώτη 
έρχεται η Καθημερινή (17%). Σαφώς το ποσοστό του πρώτου δεν τον καθιστά 
εθνικιστικό Μέσο, αλλά ο παραλληλισμός των αποτελεσμάτων σε σχέση με τις 
άλλες εφημερίδες που μελετώνται, έχει τη σημασία του.  

Συνοψίζοντας μπορούμε να παρατηρήσουμε και να συμφωνήσουμε με 
την Κοκκοτάκη στο ότι στον ελληνικό Τύπο ο ρατσισμός σπάνια είναι 
φανερός, ενδεχομένως επειδή η εποχή της πολυπολιτισμικότητας δεν 
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επιτρέπει κάτι τέτοιο. Εκτός από τα εθνικιστικά άρθρα ακόμη και στις 
περιπτώσεις των ουδέτερων άρθρων ενίοτε εμπεριέχονται ρατσιστικά 
μηνύματα, αλλά αυτά εμφανίζονται εμμέσως κι είναι «συγκεκαλυμμένα», όπως 
τα χαρακτηρίζει η Κοκκοτάκη462. 
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Κοκκοτάκη, όπ.παρ., 460. Να σημειώσουμε ότι η Κοκκοτάκη κάνει αυτήν την παρατήρηση βάσει 

των άρθρων που συνέλλεξε από την Καθημερινή και το Βήμα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: Συμπεράσματα 
 
Έχοντας προσεγγίσει το θέμα μας σφαιρικά, θεωρητικά κι εμπειρικά, είμαστε 
σε θέση να συναγάγουμε τα συμπεράσματά μας. Καταρχάς ο τρόπος που 
αντιμετωπίζεται η διαφορετικότητα από τα Μ.Μ.Ε. βρίσκεται πάντα σε 
συνάρτηση με τις πολιτικο - οικονομικές συνθήκες, δεν είναι στατικός κι όπως 
δείχνουν τα στοιχεία μας χαρακτηρίζεται από μεγαλύτερη αποδοχή σε σχέση 
με τα προηγούμενα χρόνια. Στην πρωτογενή μας μελέτη οι «μειονοτικοί» 
πλαισιώθηκαν και προσεγγίστηκαν με διάφορους τρόπους: άλλες φορές απλά 
ως διαφορετικοί από την ομοιογενή κατά τα άλλα μάζα της Ελλάδας, άλλες 
φορές ως άτομα σε μειονεκτική θέση που αδικούνται σε σχέση με τους 
λοιπούς πολίτες, ενίοτε ως απειλή για τα ελληνικά συμφέροντα, 
συνεργαζόμενοι με τις γείτονες χώρες και σπανιότερα ως άνθρωποι χωρίς 
δικαιώματα, χαμηλού επιπέδου, οι οποίοι προκαλούν μόνο προβλήματα στην 
ελληνική κοινωνία.  
 Η μελέτη μας μαρτυρά μεν την απουσία των «μειονοτικών», αλλά 
συγχρόνως και μία πιο θετική προβολή της διαφορετικότητας σε σχέση με το 
παρελθόν. Συνεπώς η πρώτη μας υπόθεση εργασίας που αναφερόταν στην 
υποεκπροσώπηση των δύο συνόλων επιβεβαιώθηκε, ενώ η δεύτερη που 
αφορούσε το ενδεχόμενο οι δύο ομάδες να αναπαραστάθηκαν κυρίως 
αρνητικά καταρρίφτηκε, αφού τα εθνικιστικά άρθρα ήταν τα λιγότερα στο 
σύνολο των άρθρων.  
 Σε έκθεση από το Minority Rights Group του 2000 για την Ελλάδα, 
αναφέρεται ότι δεν δίνεται σχεδόν καθόλου το βήμα στους «μειονοτικούς»463, 
ενώ οι «Μακεδόνες» και οι «Τούρκοι» συνήθως παρουσιάζονται αρνητικά464 
από τα Μέσα. Βάσει αυτών παρατηρούμε μία ομοιότητα και μία διαφορά με τα 
δικά μας αποτελέσματα. Να υπενθυμίσουμε ότι εμείς μελετήσαμε το διάστημα 
2004-2007, συνεπώς όπως φαίνεται το τοπίο εν μέρει διαφοροποιήθηκε.  
 Παράλληλα να σημειώσουμε ότι στο δείγμα μας, από τα πέντε 
συστήματα αναπαράστασης των Άλλων που διακρίνει η Σιαπέρα465 (το 
ρατσιστικό, το εξημερωτικό, το εμπορευματοποιημένο, το ουσιοκρατικό και το 
εναλλακτικό), εμείς συναντήσαμε τα τέσσερα, δεν εντοπίσαμε δηλαδή το 
εμπορευματοποιημένο καθεστώς. Δεν είναι ξεκάθαρο ποιο από αυτά τα 
τέσσερα υπερισχύει των άλλων, πάντως αυτό δεν φαίνεται να είναι το 
ρατσιστικό.  

Ακολουθούν ορισμένες ακόμη διαπιστώσεις. Δεν μπορείς να 
απαγορεύσεις σε κάποιον να νιώθει εθνικά «Τούρκος» ή «Μακεδόνας». 
Μπορείς να του απαγορεύσεις να προβαίνει σε ακρότητες και να τον δικάσεις 
εφόσον παραβιάσει το ελληνικό Δίκαιο. Χώρια από το νομικό πλαίσιο και τα 
εθνικά συμφέροντα, εφόσον υπάρχει έστω κι ένας ανάμεσα στους 
Μουσουλμάνους που δεν αισθάνεται εθνικά «Τούρκος» δεν θα έπρεπε να 
αποκαλείται η εν λόγω μειονότητα ως «τουρκική». Αντίστοιχα αν έστω κι ένας 
από τους «σλαβόφωνους» δεν νιώθει εθνικά «Μακεδόνας» δεν θα έπρεπε να 

                                                 
463 

Minorities and Media in Greece, έκθεση του Minority Rights Group-Greece του 2000, 

<http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/countries/greece/mrg-g_03_08_01.doc>, 7. Ημερομηνία 

τελευταίας πρόσβασης: 18-10-2012. 
 
464 Minority Rights Group, όπ.παρ., 13. 
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 Βλ. Siapera, όπ.παρ., όλο το βιβλίο. 
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αποκαλείται η εν λόγω ομάδα ως «μακεδονική μειονότητα». Από την άλλη, 
όπως παρατηρεί η Μαδιανού466, ο χαρακτηρισμός ως μουσουλμανική 
μειονότητα μπορεί κι αυτός να είναι προβληματικός στην περίπτωση που 
κάποια μέλη της μπορεί να μην είναι θρησκευόμενα, ενώ η Σκουλαρίκη467 
προσθέτει ότι όπως κάθε ετεροπροσδιορισμός (σ.σ. να σου προσδιορίσει ο 
άλλος την ταυτότητά σου), έτσι κι αυτός στερεί το δικαίωμα σε κάποιον να 
διαφοροποιηθεί.  
 Επιπλέον, όσον αφορά στο συλλογικό αυτοπροσδιορισμό των 
«σλαβόφωνων» παρουσιάζεται και η εξής ιδιαιτερότητα: Η Ελλάδα δεν 
αναγνωρίζει «Μακεδονικό κράτος». Συνεπώς πώς θα μπορούσε να 
αναγνωρίσει «μακεδονική μειονότητα»; 
 Σε μια γενικότερη αποτίμηση της αρθρογραφίας των έξι εφημερίδων, 
θα μπορούσε να ειπωθεί ότι η εικόνα που προκύπτει, όσον αφορά στο 
σεβασμό της διαφορετικότητας από τους συντάκτες, είναι ενθαρρυντική. 
Βέβαια η φωνή των μειονοτικών ή των αυτοπροσδιοριζόμενων ως 
«μειονοτικών» δεν ακούγεται, ούτε ακόμη μέσω της πιο φιλικής εφημερίδας 
προς τις «μειονότητες», «Αυγής» (δημοσιεύτηκε μόνο ένα άρθρο γνώμης 
εκπροσώπου «μειονότητας» και μόνο μία συνέντευξη από μέλος της 
μουσουλμανικής μειονότητας). Λίγα άρθρα αναφέρονται σε «τουρκική» και 
«μακεδονική μειονότητα», τα περισσότερα συντάσσονται από 
δημοσιογράφους, αξιολογούν τη στάση της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του 
Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα επί το πλείστον θετικά, ενώ παρατηρείται 
αντιαμερικανισμός. Παράλληλα, η πιο εχθρική στάση προς τις δύο ομάδες 
συναντάται στα άρθρα της Καθημερινής, ενώ η επικράτηση των ουδέτερων 
άρθρων σε δεύτερη ανάγνωση κρίνεται θετική μεν, όχι όμως και μη 
προβληματική. Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω η τακτική της απλής 
περιγραφής των γεγονότων και όχι της ερμηνείας τους δεν συμβάλει στην 
κατανόηση της είδησης από το κοινό και συνεπώς το αποτρέπει να 
αξιολογήσει πιο εμπεριστατωμένα το άρθρο. Γιατί καταφεύγουν οι 
δημοσιογράφοι σε τέτοιες επιλογές; Όπως σχολιάζει ο Bennett468, ορμώμενος 
από τον τρόπο που παρουσιάζονται οι πολιτικές ειδήσεις στις Η.Π.Α., οι 
επιφανειακές προσεγγίσεις κρύβουν λιγότερους κινδύνους για τους 
εργαζόμενους στα Μέσα. 
 Οι περισσότεροι πολίτες, ειδικά οι νεότεροι, δεν γνωρίζουν καν πόσες 
μειονότητες υπάρχουν στην Ελλάδα. Αν είναι μία ή περισσότερες. Δεν ξέρουν 
τι εστί «Πομάκος» και τι «Σλαβομακεδόνας», ούτε τι προβλέπεται από το 
ατομικό δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού. Από την άλλη οι δημοσιογράφοι έχουν 
το ρόλο, ή θα έπρεπε να έχουν το ρόλο του διαμεσολαβητή, του ατόμου που 
θα ενημερώσει το κοινό. Από την έρευνα που πραγματοποιήθηκε προκύπτει 
ότι εάν κάποιος επιθυμούσε να πληροφορηθεί για τα θέματα που μελετώνται 
σε αυτήν την εργασία, μέσω του Τύπου, το πιο πιθανό θα ήταν στο τέλος να 
είχε σύγχυση για το τι ισχύει και τι όχι. Συνεπώς άποψη της γράφουσας είναι 
ότι εφόσον υπήρχε κατάλληλη ενημέρωση, δεν θα υπήρχαν ασάφειες για το 
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δικαίωμα του αυτοπροσδιορισμού και για τα θέματα που θίγονται στην εν 
λόγω μελέτη.  
 Είναι γεγονός ότι η αναφορά στις -υπό εξέταση εδώ- κοινότητες της 
Ελλάδας από τις γείτονες χώρες της, την Τουρκία και την πρώην 
Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας, αποσκοπεί στο να ασκηθούν 
πολιτικές πιέσεις στην Ελλάδα, κάτι που επιβεβαιώνεται και στην περίπτωση 
της Τουρκίας με την μνεία σε «τουρκική» μειονότητα, αλλά και στην 
περίπτωση της Π.Γ.Δ.Μ. με την αναφορά σε «μακεδονική μειονότητα».  

Εφόσον οι χώρες αυτές είναι γειτονικές και σε ορισμένα θέματα 
συγκρούονται τα συμφέροντά τους με τα ελληνικά είναι αναμενόμενο ότι δεν 
θα σταματήσουν να αποκαλούν τις ομάδες, όπως προστάζει η στρατηγική 
τους.  

Από τη γράφουσα κρίνεται ότι ενδιαφέρον θα είχε η σύγκριση των εδώ 
ευρημάτων με αυτά που θα προέκυπταν εάν κάποιος μελετούσε τις ίδιες 
εφημερίδες με τα ίδια κριτήρια και ζητούμενα σε ένα αντίστοιχο προγενέστερο 
διάστημα και κατά προτίμηση σε περίοδο διακυβέρνησης ΠΑΣΟΚ. Θα ήταν 
διαφορετικές οι απόψεις που εκφράζονταν ή ίδιες και δεν εξαρτάται συνεπώς 
η αρθρογραφία από την πολιτική κυριαρχία; Την ίδια ανάγκη αναφέρει και η 
Tsaliki469 για τη δική της έρευνα, καθώς είναι γνωστό ότι η εικόνα που 
παρουσίαζαν τα ελληνικά Μέσα ιδιαίτερα τη δεκαετία του 1990 ήταν 
παρασάγγας αλλιώτικη από τη σημερινή. Ουσιαστική θα ήταν λοιπόν η 
αντιπαραβολή των ρατσιστικών αναφορών του τότε και του τώρα, καθώς μια 
έρευνα με ανάλυση περιεχομένου ειδησεογραφικού υλικού δεν μπορεί να είναι 
ανεξάρτητη από το κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο που την περιβάλει. Συνάμα μία 
επί του συνόλου των εφημερίδων επισήμανση του πόσα άρθρα γράφτηκαν 
για τα «μειονοτικά ζητήματα» σε κάθε τεύχος συγκριτικά με τα θέματα της 
πλειοψηφίας θα μαρτυρούσε σε ποιο βαθμό αποτελεί η διαφορετικότητα 
τελικά κομμάτι της ημερήσιας διάταξης των Μέσων. Κάτι τέτοιο δεν ενέπιπτε 
στους σκοπούς της μελέτης αυτής, στην οποία έγιναν λοιπές παρατηρήσεις.  
 Η εργασία μας μελέτησε την εικόνα του ελληνικού Τύπου στις αρχές 
του 21ου αιώνα. Η αναπαράσταση των Άλλων από τα Μέσα έχει ποικίλες 
προεκτάσεις, όπως έχει ήδη σημειωθεί. Η έλλειψη πολυφωνίας εκτρέφει 
κοινωνικά παραγόμενες ανισότητες, ενώ ο τρόπος απεικόνισης της 
μειοψηφίας και της πλειοψηφίας επηρεάζει τις αντιλήψεις των δύο ομάδων για 
τον εαυτό τους και για τους άλλους. Το εάν τα Μέσα αναδείξουν την 
ετερότητα, τις ιδιαιτερότητες και τα προβλήματά της, συμπεριλάβουν τους 
διαφορετικούς στη θεματολογία τους κι όχι μόνο στις περιπτώσεις 
παραβατικότητας ή θα επιμείνουν στη διάκριση του «εμείς» και του «αυτοί» 
στα επόμενα χρόνια, μέλει να φανεί.  

Κλείνοντας μας φαίνεται δόκιμο να κάνουμε ένα συσχετισμό με μία 
παλαιότερη δημοσίευση της Τριανταφυλλίδου470. Στην έρευνά της 
επισημαίνεται το πώς το Μακεδονικό ζήτημα το διάστημα 1991-1993, μία 
περίοδο οικονομικής και κοινωνικοπολιτικής κρίσης για την Ελλάδα, συνέβαλε 
στο να συσπειρωθεί ο λαός έναντι του «κοινού εχθρού», του «εξωτερικού 
σημαντικού Άλλου», της Π.Γ.Δ.Μ. και να αποπροσανατολιστεί από τα 
εσωτερικά προβλήματα της χώρας. Θα μπορούσε κάτι ανάλογο να συμβεί και 
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σήμερα στην Ελλάδα που γράφει ορισμένες από τις πιο μελανές σελίδες της 
Ιστορίας της; Θα μπορούσαν οι πολιτικοί και στη συνέχεια τα Μέσα να 
εγείρουν ή να μεγεθύνουν θέματα για τις δύο μελετώμενες ομάδες σε σχέση 
με τις «συγγενικές τους χώρες»; Αυτό θα είναι σε θέση να το απαντήσει μόνο 
ο ιστορικός του μέλλοντος. Το εν λόγω πόνημα αν κάτι επιτυγχάνει μέσα από 
τις σελίδες του είναι να καταστήσει ικανό τον αναγνώστη να αντιληφθεί τις 
παραμέτρους της διαφορετικότητας σφαιρικά και να τις κατανοήσει αντλώντας 
πληροφορίες από το Δίκαιο, τη Δημοσιογραφία, την Επικοινωνία, την Ιστορία 
κι εν μέρει από την Πολιτική. Η διεπιστημονική προσέγγιση των θεμάτων που 
άπτονται της ετερότητας αφήνει πολλά περιθώρια περαιτέρω μελέτης κι 
εγείρει νέα ζητήματα. Εδώ μπαίνει απλά μία άνω τελεία.  
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Παράρτημα 
 

 

Ευρήματα  
 

 
α. Συγκεντρωτικά στοιχεία του Τύπου – Τάσεις 
 
Συνολικά άρθρα: 708 
 
 
Πόσα για μουσουλμανική μειονότητα: από τα 708 άρθρα είναι τα 536 76% 
 
Πόσα για «σλαβόφωνους»: από τα 708 άρθρα είναι τα 172 24% 
 
Από τα 536 άρθρα που είναι για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα: 522                                               97% 
 
Από τα 536 άρθρα που είναι για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα: 14                                                        3% 
 
Από τα 172 άρθρα που είναι για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«σλαβόφωνους»: 152                                                                                 88% 
 
Από τα 172 άρθρα που είναι για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«μακεδονική μειονότητα»: 20                                                                     12% 
 
Είδος 
 
editorial: από τα 708 άρθρα είναι τα 2 0,3% 
 
άρθρο γνώμης δημοσιογράφου: από τα 708 άρθρα είναι τα 247 35% 
 
άρθρο γνώμης πολιτικού: από τα 708 άρθρα είναι τα 7 1% 
 
άρθρο γνώμης διανοούμενου: από τα 708 άρθρα είναι τα 27 3,8% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου «μειονότητας»: από τα 708 άρθρα είναι τα 2  0,3% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου φορέα: από τα 708 άρθρα είναι τα 12 1,6 % 
 
άρθρο γνώμης στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδος: από τα 708 άρθρα 
είναι το 1                                                                                                     0,1% 
 
ρεπορτάζ: από τα 708 άρθρα είναι τα 393                                                55,5% 
 
συνέντευξη: από τα 708 άρθρα είναι τα 17                                                2,4% 
 
από τους συνεντευξιαζόμενους  
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από τις 17 συνεντεύξεις 
πολιτικοί είναι: 11                                                                                  64,7% 
διανοούμενοι είναι: 3                                                                            17,65% 
μέλη της μουσουλμανικής μειονότητας: 3                                             17,65% 
 
Περιεχόμενο 
 
εθνικιστικό: από τα 708 άρθρα είναι τα 78        11% 
 
ουδέτερο: από τα 708 άρθρα είναι τα 377                                                53% 
 
τάσσεται υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» (χωρίς αυτό να σημαίνει 
ότι ο συντάκτης του άρθρου ασπάζεται υποχρεωτικά και την άποψη περί 
ύπαρξης «μακεδονικής» ή «τουρκικής» μειονότητας): από τα 708 άρθρα είναι 
τα 253                                                                                                        36% 
 
από τα 253 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» μειονότητα: 34   
13,5% 
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Σκόπια: από τα 708 άρθρα είναι τα 37      5% 
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Π.Γ.Δ.Μ.: από τα 708 άρθρα είναι τα 58    8% 
 
από τα 95 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Σκόπια τα 37  
39% 
 
από τα 95 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Π.Γ.Δ.Μ. τα 58 
61% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 708 άρθρα είναι τα 24   3,4% 
 
Αρνητικά: από τα 708 άρθρα είναι τα 10  1,4% 
 
Ουδέτερα: από τα 708 άρθρα είναι τα 11 1,5% 
 
από τα 45 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 24   
53% 
 
από τα 45 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 
10 22% 
 
από τα 45 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερα είναι τα 
11 25% 
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πώς κρίνεται η στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 708 άρθρα είναι τα 5       0,7% 
 
Αρνητικά: από τα 708 άρθρα είναι το 1    0,15% 
 
Ουδέτερα: από τα 708 άρθρα είναι το 1 0,15% 
 
από τα 7 άρθρα που κρίνουν τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 5 
72% 
 
από τα 7 άρθρα που κρίνουν τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικό είναι το 
1 14% 
 
από τα 7 άρθρα που κρίνουν τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερο είναι το 
1 14% 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 708 άρθρα είναι τα 6       1% 
 
Αρνητικά: από τα 708 άρθρα είναι τα 35 5% 
 
Ουδέτερα: από τα 708 άρθρα είναι τα 22                                3% 
 
από τα 63 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 6 
9,5% 
 
από τα 63 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 
35         55,5% 
 
από τα 63 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερα είναι τα 
22          35% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Ρωσίας απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 708 άρθρα είναι τα 0     0% 
 
Αρνητικά: από τα 708 άρθρα είναι τα 0  0% 
 
Ουδέτερα: από τα 708 άρθρα είναι τα 0 0% 
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πώς κρίνεται η στάση της Μεγάλης Βρετανίας απέναντι στην Ελλάδα 
για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 708 άρθρα είναι τα 0                                                   0% 
 
Αρνητικά: από τα 708 άρθρα είναι τα 0                                               0% 
 
Ουδέτερα: από τα 708 άρθρα είναι τα 0                                              0% 
 
Κατηγορία 
 
εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα (εάν δίνεται προσοχή σε θέματα που 
αφορούν τις «μειονότητες» που μελετώνται, την εθνική ιστορία τους, τις 
παραδόσεις τους και τη θρησκεία τους): από τα 708 άρθρα είναι τα 397    56% 
 
εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα (εάν αρκείται στο να παρουσιάσει 
προτάσεις για την εξωτερική πολιτική, οι οποίες κατά τον συντάκτη 
εξυπηρετούν τα εθνικά συμφέροντα της Ελλάδας): από τα 708 άρθρα είναι τα 
311                                                                                                               44% 
 
Χαρακτηρισμός των τίτλων 
 
ουδέτεροι: από τα 708 άρθρα έχουν τα 432 61% 
 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων»: από τα 708 άρθρα έχουν τα 217 
31% 
 
σκληρά εθνικιστικοί: από τα 708 άρθρα έχουν τα 59                                    8% 
 
Έτος συγγραφής 
 
2004: από τα 708 άρθρα είναι τα 133          19% 
 
2005: από τα 708 άρθρα είναι τα 108 15% 
 
2006: από τα 708 άρθρα είναι τα 304                                         43% 
 
2007: από τα 708 άρθρα είναι τα 163                                         23% 
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β. Στοιχεία ανά εφημερίδα 
 
 

Αυγή 
 
Συνολικά άρθρα: 94 από 708                                                                    13% 
 
Πόσα για μουσουλμανική μειονότητα: από τα 94 άρθρα είναι τα 61 65% 
 
Πόσα για «σλαβόφωνους»: από τα 94 άρθρα είναι τα 33 35% 
 
Από τα 61 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα: 57                                                 93% 
 
Από τα 61 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα: 4                                                           7% 
 
Από τα 33 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«σλαβόφωνους»: 24                                                                                    73% 
 
Από τα 33 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«μακεδονική μειονότητα»: 9                                                                         27% 
 
Είδος 
 
editorial: από τα 94 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
άρθρο γνώμης δημοσιογράφου: από τα 94 άρθρα είναι τα 30 32% 
 
άρθρο γνώμης πολιτικού: από τα 94 άρθρα είναι τα 3 3% 
 
άρθρο γνώμης διανοούμενου: από τα 94 άρθρα είναι το 1 1% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου «μειονότητας»: από τα 94 άρθρα είναι το 1 1% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου φορέα: από τα 94 άρθρα είναι το 1 1% 
 
άρθρο γνώμης στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδος: από τα 94 άρθρα είναι 
τα 0                                                                                                                0% 
 
ρεπορτάζ: από τα 94 άρθρα είναι τα 56 60% 
 
συνέντευξη: από τα 94 άρθρα είναι τα 2                                                       2% 
 
από τους συνεντευξιαζόμενους  
 
από τις 2 συνεντεύξεις 
διανοούμενοι είναι: 1                                                                                 50% 
μέλος της μουσουλμανικής μειονότητας: 1                                               50% 
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Περιεχόμενο 
 
εθνικιστικό: από τα 94 άρθρα είναι τα 2 2% 
 
ουδέτερο: από τα 94 άρθρα είναι τα 24  26% 
 
τάσσεται υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» (χωρίς αυτό να σημαίνει 
ότι ο συντάκτης του άρθρου ασπάζεται υποχρεωτικά και την άποψη περί 
ύπαρξης «μακεδονικής» ή «τουρκικής» μειονότητας): από τα 94 άρθρα είναι 
τα 68                                                                                                            72% 
 
από τα 68 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» μειονότητα: 13  19% 
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Σκόπια: από τα 94 άρθρα είναι τα 0  0% 
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Π.Γ.Δ.Μ.: από τα 94 άρθρα είναι τα 10    11% 
 
από τα 10 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Σκόπια τα 0    0% 
 
από τα 10 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Π.Γ.Δ.Μ. τα 10 
100%  
 
πώς κρίνεται η στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 94 άρθρα είναι τα 12 13% 
 
Αρνητικά: από τα 94 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
Ουδέτερα: από τα 94 άρθρα είναι τα 2 2% 
 
από τα 14 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 12   
86% 
 
από τα 14 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 
0   0% 
 
από τα 14 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερα είναι τα 
2   14% 
 
πώς κρίνεται η στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 94 άρθρα είναι τα 2 2% 
 
Αρνητικά: από τα 94 άρθρα είναι τα 0 0% 
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Ουδέτερα: από τα 94 άρθρα είναι το 1 1% 
 
από τα 3 άρθρα που κρίνουν τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 2 
67%  
 
από τα 3 άρθρα που κρίνουν τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 
0  0% 
 
από τα 3 άρθρα που κρίνουν τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερο είναι το 
1 33% 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 94 άρθρα είναι τα 4 4% 
 
Αρνητικά: από τα 94 άρθρα είναι το 1 1% 
 
Ουδέτερα: από τα 94 άρθρα είναι τα 2 2% 
 
από τα 7 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 4  
57% 
 
από τα 7 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικό είναι το 
1 14% 
 
από τα 7 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερα είναι τα 
2  29% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Ρωσίας απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 94 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
Αρνητικά: από τα 94 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
Ουδέτερα: από τα 94 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Μεγάλης Βρετανίας απέναντι στην Ελλάδα 
για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 94 άρθρα είναι τα 0     0% 
 
Αρνητικά: από τα 94 άρθρα είναι τα 0  0% 
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Ουδέτερα: από τα 94 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
Κατηγορία 
 
εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα (εάν δίνεται προσοχή σε θέματα που 
αφορούν τις «μειονότητες» που μελετώνται, την εθνική ιστορία τους, τις 
παραδόσεις τους και τη θρησκεία τους): από τα 94 άρθρα είναι τα 75        80% 
 
εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα (εάν αρκείται στο να παρουσιάσει 
προτάσεις για την εξωτερική πολιτική, οι οποίες κατά τον συντάκτη 
εξυπηρετούν τα εθνικά συμφέροντα της Ελλάδας): από τα 94 άρθρα είναι τα 
19                                                                                                                 20% 
 
Χαρακτηρισμός των τίτλων  
 
ουδέτεροι: από τα 94 άρθρα έχουν τα 36                                                   38% 
 
σκληρά εθνικιστικοί: από τα 94 άρθρα έχουν τα 2                                      2% 
 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων»: από τα 94 άρθρα έχουν τα 56  
60% 
 
Έτος συγγραφής 
 
2004: από τα 94 άρθρα είναι τα 24     26% 
 
2005: από τα 94 άρθρα είναι τα 19   20% 
 
2006: από τα 94 άρθρα είναι τα 34   36% 
 
2007: από τα 94 άρθρα είναι τα 17  18% 
 
 

Βήμα 
 
Συνολικά άρθρα: 51 από 708                                                                     7% 
 
Πόσα για μουσουλμανική μειονότητα: από τα 51 άρθρα είναι τα 35            69% 
 
Πόσα για «σλαβόφωνους»: από τα 51 άρθρα είναι τα 16                            31% 
 
Από τα 35 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα: 34                                                 97% 
 
Από τα 35 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα: 1                                                         3% 
 
Από τα 16 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«σλαβόφωνους»: 15                                                                                   94% 
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Από τα 16 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«μακεδονική μειονότητα»: 1                                                                        6% 
  
Είδος 
 
editorial: από τα 51 άρθρα είναι τα 0                                                        0% 
 
άρθρο γνώμης δημοσιογράφου: από τα 51 άρθρα είναι τα 22                43% 
 
άρθρο γνώμης πολιτικού: από τα 51 άρθρα είναι τα 0                            0% 
 
άρθρο γνώμης διανοούμενου: από τα 51 άρθρα είναι τα 11                   22% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου «μειονότητας»: από τα 51 άρθρα είναι τα 0    0% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου φορέα: από τα 51 άρθρα είναι το 1            2% 
 
άρθρο γνώμης στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδος: από τα 51 άρθρα είναι 
τα 0                                                                                                             0% 
 
ρεπορτάζ: από τα 51 άρθρα είναι τα 16                                                     31% 
 
συνέντευξη: από τα 51 άρθρα είναι το 1                                                    2% 
 
από τους συνεντευξιαζόμενους  
 
από τη 1 συνέντευξη                                                                               
πολιτικοί είναι: 1                                                                                    100% 
 
Περιεχόμενο 
 
εθνικιστικό: από τα 51 άρθρα είναι τα 3 6% 
 
ουδέτερο: από τα 51 άρθρα είναι τα 29                                                  57% 
 
τάσσεται υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» (χωρίς αυτό να σημαίνει 
ότι ο συντάκτης του άρθρου ασπάζεται υποχρεωτικά και την άποψη περί 
ύπαρξης «μακεδονικής» ή «τουρκικής» μειονότητας): από τα 51 άρθρα είναι 
τα 19                                                                                                            37% 
 
από τα 19 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» μειονότητα: 2  
10,5% 
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Σκόπια: από τα 51 άρθρα είναι τα 6        12% 
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Π.Γ.Δ.Μ.: από τα 51 άρθρα είναι τα 2       4% 
 
από τα 8 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Σκόπια τα 6     75% 
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από τα 8 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Π.Γ.Δ.Μ. τα 2  25% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»;  
 
Θετικά: από τα 51 άρθρα είναι τα 0                                            0% 
 
Αρνητικά: από τα 51 άρθρα είναι τα 0                                        0% 
 
Ουδέτερα: από τα 51 άρθρα είναι το 1                                       2% 
 
πώς κρίνεται η στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 51 άρθρα είναι τα 0       0% 
 
Αρνητικά: από τα 51 άρθρα είναι τα 0   0% 
 
Ουδέτερα: από τα 51 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 51 άρθρα είναι το 1      2% 
 
Αρνητικά: από τα 51 άρθρα είναι τα 2   4% 
 
Ουδέτερα: από τα 51 άρθρα είναι τα 2 4% 
 
από τα 5 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικό είναι το 1 
20% 
 
από τα 5 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 
2 40% 
 
από τα 5 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερα είναι τα 
2 40% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Ρωσίας απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 51 άρθρα είναι τα 0   0% 
 
Αρνητικά: από τα 51 άρθρα είναι τα 0  0% 
 
Ουδέτερα: από τα 51 άρθρα είναι τα 0                                   0% 
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πώς κρίνεται η στάση της Μεγάλης Βρετανίας απέναντι στην Ελλάδα 
για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 51 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
Αρνητικά: από τα 51 άρθρα είναι τα 0                                        0% 
 
Ουδέτερα: από τα 51 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
Κατηγορία  
 
εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα (εάν δίνεται προσοχή σε θέματα που 
αφορούν τις «μειονότητες» που μελετώνται, την εθνική ιστορία τους, τις 
παραδόσεις τους και τη θρησκεία τους): από τα 51 άρθρα είναι τα 33      65% 
 
εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα (εάν αρκείται στο να παρουσιάσει 
προτάσεις για την εξωτερική πολιτική, οι οποίες κατά τον συντάκτη 
εξυπηρετούν τα εθνικά συμφέροντα της Ελλάδας): από τα 51 άρθρα είναι τα 
18                                                                                                               35% 
 
Χαρακτηρισμός των τίτλων 
 
ουδέτεροι: από τα 51 άρθρα έχουν τα 32                                                   63% 
 
σκληρά εθνικιστικοί: από τα 51 άρθρα έχουν τα 3                                      6% 
 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων»: από τα 51 άρθρα έχουν τα 16 
31% 
 
Έτος συγγραφής 
 
2004: από τα 51 άρθρα είναι τα 6                                       12% 
 
2005: από τα 51 άρθρα είναι τα 9   18% 
 
2006: από τα 51 άρθρα είναι τα 18                                                       35% 
 
2007: από τα 51 άρθρα είναι τα 18                                                       35% 
 
 
Ελευθεροτυπία 
 
Συνολικά άρθρα: 221 από 708                                                               31% 
 
Πόσα για μουσουλμανική μειονότητα: από τα 221 άρθρα είναι τα 153     69% 
 
Πόσα για «σλαβόφωνους»: από τα 221 άρθρα είναι τα 68                        31% 
 
Από τα 153 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα:  147                                             96% 
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Από τα 153 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα: 6                                                         4% 
 
Από τα 68 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«σλαβόφωνους»:  59                                                                                  87% 
 
Από τα 68 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«μακεδονική μειονότητα»: 9                                                                        13% 
 
Είδος  
 
editorial: από τα 221 άρθρα είναι τα 0      0% 
 
άρθρο γνώμης δημοσιογράφου: από τα 221 άρθρα είναι τα 84              38% 
 
άρθρο γνώμης πολιτικού: από τα 221 άρθρα είναι το 1                           0,4% 
  
άρθρο γνώμης διανοούμενου: από τα 221 άρθρα είναι τα 3                    1,4% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου «μειονότητας»: από τα 221 άρθρα είναι το 1 
0,4% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου φορέα: από τα 221 άρθρα είναι τα 4           1,8% 
 
άρθρο γνώμης στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδος: από τα 221 άρθρα 
είναι το 1                                                                                                     0,4% 
 
ρεπορτάζ: από τα 221 άρθρα είναι τα 119 54% 
 
συνέντευξη: από τα 221 άρθρα είναι τα 8 3,6% 
 
από τους συνεντευξιαζόμενους  
 
από τις 8 συνεντεύξεις 
πολιτικοί είναι: 5                                                                                 62,5% 
διανοούμενοι είναι: 2                                                                          25% 
μέλη της μουσουλμανικής μειονότητας: 1                                          12,5% 
 
Περιεχόμενο 
 
εθνικιστικό: από τα 221 άρθρα είναι τα 26    12% 
 
ουδέτερο: από τα 221 άρθρα είναι τα 108 49% 
 
τάσσεται υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» (χωρίς αυτό να σημαίνει 
ότι ο συντάκτης του άρθρου ασπάζεται υποχρεωτικά και την άποψη περί 
ύπαρξης «μακεδονικής» ή «τουρκικής» μειονότητας): από τα 221 άρθρα είναι 
τα 87                                                                                                       39% 
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από τα 87 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» μειονότητα: 15  17% 
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Σκόπια: από τα 221 άρθρα είναι τα 15      7%  
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Π.Γ.Δ.Μ.: από τα 221 άρθρα είναι τα 21 9,5% 
 
από τα 36 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Σκόπια τα 15  
42% 
 
από τα 36 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Π.Γ.Δ.Μ. τα 21 
58% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 221 άρθρα είναι τα 8                         3,6% 
 
Αρνητικά: από τα 221 άρθρα είναι τα 4 1,8% 
 
Ουδέτερα: από τα 221 άρθρα είναι τα 7                     3% 
 
από τα 19 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 8    
42% 
 
από τα 19 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 
4  21% 
 
από τα 19 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερα είναι τα 
7 37% 
 
πώς κρίνεται η στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 221 άρθρα είναι τα 3              1,3% 
 
Αρνητικά: από τα 221 άρθρα είναι το 1          0,4% 
 
Ουδέτερα: από τα 221 άρθρα είναι τα 0         0% 
 
από τα 4 άρθρα που κρίνουν τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 3 
75% 
 
από τα 4 άρθρα που κρίνουν τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικό είναι το 
1 25% 
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από τα 4 άρθρα που κρίνουν τη στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερα είναι τα 
0 0% 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 221 άρθρα είναι το 1     0,4% 
 
Αρνητικά: από τα 221 άρθρα είναι τα 7   3% 
 
Ουδέτερα: από τα 221 άρθρα είναι τα 5 2% 
 
από τα 13 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικό είναι το 1  
8% 
 
από τα 13 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 
7 54% 
 
από τα 13 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερα είναι τα 
5 38% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Ρωσίας απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 221 άρθρα είναι τα 0       0% 
 
Αρνητικά: από τα 221 άρθρα είναι τα 0    0% 
 
Ουδέτερα: από τα 221 άρθρα είναι τα 0    0% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Μεγάλης Βρετανίας απέναντι στην Ελλάδα 
για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 221 άρθρα είναι τα 0     0% 
 
Αρνητικά: από τα 221 άρθρα είναι τα 0  0% 
 
Ουδέτερα: από τα 221 άρθρα είναι τα 0  0% 
 
Κατηγορία 
 
εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα (εάν δίνεται προσοχή σε θέματα που 
αφορούν τις «μειονότητες» που μελετώνται, την εθνική ιστορία τους, τις 
παραδόσεις τους και τη θρησκεία τους): από τα 221 άρθρα είναι τα 126    57% 
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εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα (εάν αρκείται στο να παρουσιάσει 
προτάσεις για την εξωτερική πολιτική, οι οποίες κατά τον συντάκτη 
εξυπηρετούν τα εθνικά συμφέροντα της Ελλάδας): από τα 221 άρθρα είναι τα 
95                                                                                                                 43% 
 
Χαρακτηρισμός των τίτλων  
 
ουδέτεροι: από τα 221 άρθρα έχουν τα 125       56% 
 
σκληρά εθνικιστικοί: από τα 221 άρθρα έχουν τα 19                                    9% 
 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων»: από τα 221 άρθρα έχουν τα 77   
35% 
 
Έτος συγγραφής 
 
2004: από τα 221 άρθρα είναι τα 42     19% 
 
2005: από τα 221 άρθρα είναι τα 27 12,2% 
 
2006: από τα 221 άρθρα είναι τα 107                                                    48,4% 
  
2007: από τα 221 άρθρα είναι τα 45                                                      20,4% 
 
 
Καθημερινή 
 
Συνολικά άρθρα: 152 από 708                                                               22 % 
  
Πόσα για μουσουλμανική μειονότητα: από τα 152 άρθρα είναι τα 136    89,5% 
 
Πόσα για «σλαβόφωνους»: από τα 152 άρθρα είναι τα 16                      10,5% 
 
Από τα 136 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα: 135                                             99% 
 
Από τα 136 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα: 1                                                        1% 
 
Από τα 16 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«σλαβόφωνους»: 16                                                                                 100% 
 
Από τα 16 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«μακεδονική μειονότητα»: 0                                                                         0% 
 
Είδος  
 
editorial: από τα 152 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
άρθρο γνώμης δημοσιογράφου: από τα 152 άρθρα είναι τα 55 36,2% 
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άρθρο γνώμης πολιτικού: από τα 152 άρθρα είναι το 1 0,7% 
 
άρθρο γνώμης διανοούμενου: από τα 152 άρθρα είναι τα 7 4,6% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου «μειονότητας»: από τα 152 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου φορέα: από τα 152 άρθρα είναι το 1 0,7% 
 
άρθρο γνώμης στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδος: από τα 152 άρθρα 
είναι τα 0                                                                                                      0% 
 
ρεπορτάζ: από τα 152 άρθρα είναι τα 87     57,1% 
 
συνέντευξη: από τα 152 άρθρα είναι το 1 0,7% 
 
από τους συνεντευξιαζόμενους  
 
από τη 1 συνέντευξη 
πολιτικοί είναι: 1                                                                                      100% 
 
Περιεχόμενο  
 
εθνικιστικό: από τα 152 άρθρα είναι τα 26                                                   17% 

 
ουδέτερο: από τα 152 άρθρα είναι τα 103 68% 
 
τάσσεται υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» (χωρίς αυτό να σημαίνει 
ότι ο συντάκτης του άρθρου ασπάζεται υποχρεωτικά και την άποψη περί 
ύπαρξης «μακεδονικής» ή «τουρκικής» μειονότητας): από τα 152 άρθρα είναι 
τα 23                                                                                                            15% 
 
από τα 23 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» μειονότητα: 1     4% 
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Σκόπια: από τα 152 άρθρα είναι τα 11     7% 
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Π.Γ.Δ.Μ.: από τα 152 άρθρα είναι τα 13   8% 
 
από τα 24 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Σκόπια τα 11  
46% 
 
από τα 24 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Π.Γ.Δ.Μ. τα 13 54% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 152 άρθρα είναι το 1      0,7% 
 
Αρνητικά: από τα 152 άρθρα είναι το 1 0,7% 
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Ουδέτερα: από τα 152 άρθρα είναι τα 0                                                0% 
 
από τα 2 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον 
τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικό είναι το 1    
50% 
 
από τα 2 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον 
τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικό είναι το 1  
50% 
 
από τα 2 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον 
τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερα είναι τα 0  
0% 
 
πώς κρίνεται η στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 152 άρθρα είναι τα 0    0% 
  
Αρνητικά: από τα 152 άρθρα είναι τα 0                                                     0% 
 
Ουδέτερα: από τα 152 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 152 άρθρα είναι τα 0                                                        0% 
 
Αρνητικά:  από τα 152 άρθρα είναι τα 5 3,3% 
 
Ουδέτερα: από τα 152 άρθρα είναι τα 7 4,6% 
 
από τα 12 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 0  
0% 
 
από τα 12 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 
5 42% 
 
από τα 12 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερα είναι τα 
7 58% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Ρωσίας απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 152 άρθρα είναι τα 0     0% 
 
Αρνητικά: από τα 152 άρθρα είναι τα 0 0% 
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Ουδέτερα: από τα 152 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Μεγάλης Βρετανίας απέναντι στην Ελλάδα 
για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 152 άρθρα είναι τα 0           0% 
 
Αρνητικά: από τα 152 άρθρα είναι τα 0        0% 
 
Ουδέτερα: από τα 152 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
Κατηγορία 
 
εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα (εάν δίνεται προσοχή σε θέματα που 
αφορούν τις «μειονότητες» που μελετώνται, την εθνική ιστορία τους, τις 
παραδόσεις τους και τη θρησκεία τους): από τα 152 άρθρα είναι τα 62   41% 
 
εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα (εάν αρκείται στο να παρουσιάσει 
προτάσεις για την εξωτερική πολιτική, οι οποίες κατά τον συντάκτη 
εξυπηρετούν τα εθνικά συμφέροντα της Ελλάδας): από τα 152 άρθρα είναι τα 
90                                                                                                                59% 
 
Χαρακτηρισμός των τίτλων 
 
ουδέτεροι: από τα 152 άρθρα έχουν τα 112 74% 
 
σκληρά εθνικιστικοί: από τα 152 άρθρα έχουν τα 17 11% 
 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων»: από τα 152 άρθρα έχουν τα 23   15% 
 
Έτος συγγραφής 
 
2004: από τα 152 άρθρα είναι τα 23      15% 
 
2005: από τα 152 άρθρα είναι τα 24  16% 
 
2006: από τα 152 άρθρα είναι τα 64                                                         42% 
 
2007: από τα 152 άρθρα είναι τα 41 27% 
 
 

Νέα 
 
Συνολικά άρθρα: 85 από 708                                                                    12%  
 
Πόσα για μουσουλμανική μειονότητα: από τα 85 άρθρα είναι τα 74 87% 
 
Πόσα για «σλαβόφωνους»: από τα 85 άρθρα είναι τα 11                            13% 
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Από τα 74 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα: 73                                                 99% 
 
Από τα 74 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα: 1                                                          1% 
 
Από τα 11 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«σλαβόφωνους»: 10                                                                                   91% 
 
Από τα 11 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«μακεδονική μειονότητα»: 1                                                                        9% 
 
Είδος 
 
editorial: από τα 85 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
άρθρο γνώμης δημοσιογράφου: από τα 85 άρθρα είναι τα 33    39% 
 
άρθρο γνώμης πολιτικού: από τα 85 άρθρα είναι το 1 1% 
 
άρθρο γνώμης διανοούμενου: από τα 85 άρθρα είναι τα 4 5% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου «μειονότητας»: από τα 85 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου φορέα: από τα 85 άρθρα είναι τα 2                 2% 
 
άρθρο γνώμης στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδος: από τα 85 άρθρα είναι 
τα 0                                                                                                                0% 
 
ρεπορτάζ: από τα 85 άρθρα είναι τα 41                                                      48% 
 
συνέντευξη: από τα 85 άρθρα είναι τα 4                                                      5% 
 
από τους συνεντευξιαζόμενους  
 
από τις 4 συνεντεύξεις 
πολιτικοί είναι: 3                                                                                       75% 
μέλη της μουσουλμανικής μειονότητας: 1                                                25% 
  
Περιεχόμενο 
 
εθνικιστικό: από τα 85 άρθρα είναι τα 5          6% 
 
ουδέτερο: από τα 85 άρθρα είναι τα  49         58% 
 
τάσσεται υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» (χωρίς αυτό να σημαίνει 
ότι ο συντάκτης του άρθρου ασπάζεται υποχρεωτικά και την άποψη περί 
ύπαρξης «μακεδονικής» ή «τουρκικής» μειονότητας): από τα 85 άρθρα είναι 
τα 31                                                                                                        36% 
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από τα 31 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» μειονότητα: 2   6,5% 
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Σκόπια: από τα 85 άρθρα είναι τα 0      0% 
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Π.Γ.Δ.Μ.: από τα 85 άρθρα είναι τα 3    3,5% 
 
από τα 3 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Σκόπια τα 0   0% 
 
από τα 3 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Π.Γ.Δ.Μ τα 3 100% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 85 άρθρα είναι τα 3          3,5% 
 
Αρνητικά: από τα 85 άρθρα είναι το 1      1,2% 
 
Ουδέτερα: από τα 85 άρθρα είναι τα 0    0% 
 
από τα 4 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον 
τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 3      
75% 
 
από τα 4 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον 
τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικό είναι το 1  
25% 
 
από τα 4 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον 
τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερα είναι τα 0  
0% 
 
πώς κρίνεται η στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 85 άρθρα είναι τα 0         0% 
 
Αρνητικά: από τα 85 άρθρα είναι τα 0   0% 
 
Ουδέτερα: από τα 85 άρθρα είναι τα 0 0% 
  
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 85 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
Αρνητικά: από τα 85 άρθρα είναι το 1 1% 
 
Ουδέτερα: από τα 85 άρθρα είναι το 1 1% 
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από τα 2 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 0  
0% 
 
από τα 2 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικό είναι το 
1 50% 
 
από τα 2 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερο είναι το 
1 50% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Ρωσίας απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 85 άρθρα είναι τα 0    0% 
 
Αρνητικά: από τα 85 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
Ουδέτερα: από τα 85 άρθρα είναι τα 0                                              0% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Μεγάλης Βρετανίας απέναντι στην Ελλάδα 
για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 85 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
Αρνητικά: από τα 85 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
Ουδέτερα: από τα 85 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
Κατηγορία 
 
εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα (εάν δίνεται προσοχή σε θέματα που 
αφορούν τις «μειονότητες» που μελετώνται, την εθνική ιστορία τους, τις 
παραδόσεις τους και τη θρησκεία τους): από τα 85 άρθρα είναι τα 58      68% 
 
εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα (εάν αρκείται στο να παρουσιάσει 
προτάσεις για την εξωτερική πολιτική, οι οποίες κατά τον συντάκτη 
εξυπηρετούν τα εθνικά συμφέροντα της Ελλάδας): από τα 85 άρθρα είναι τα 
27                                                                                                               32% 
 
Χαρακτηρισμός των τίτλων  
 
ουδέτεροι: από τα 85 άρθρα έχουν τα 55              65% 
 
σκληρά εθνικιστικοί: από τα 85 άρθρα έχουν τα 5             6% 
 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων»: από τα 85 άρθρα έχουν τα 25   
29% 
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Έτος συγγραφής 
 
2004: από τα 85 άρθρα είναι τα 20   24% 
 
2005: από τα 85 άρθρα είναι τα 13 15% 
 
2006: από τα 85 άρθρα είναι τα 37                                                         43,5% 
 
2007: από τα 85 άρθρα είναι τα 15                                                        17,5% 
 
 

Ριζοσπάστης 
 
Συνολικά άρθρα: 105 από 708                                                                  15% 
 
Πόσα για μουσουλμανική μειονότητα: από τα 105 άρθρα είναι τα 77          73% 
 
Πόσα για «σλαβόφωνους»: από τα 105 άρθρα είναι τα 28                          27% 
 
Από τα 77 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα: 76                                                 99% 
 
Από τα 77 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα: 1                                                          1% 
 
Από τα 28 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«σλαβόφωνους»: 28                                                                                 100% 
 
Από τα 28 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους αποκαλούν 
«μακεδονική μειονότητα»: 0                                                                      0% 

 
Είδος 
 
editorial: από τα 105 άρθρα είναι τα 2                                                          2% 
 
άρθρο γνώμης δημοσιογράφου: από τα 105 άρθρα είναι τα 23   22% 
 
άρθρο γνώμης πολιτικού: από τα 105 άρθρα είναι το 1 1% 
 
άρθρο γνώμης διανοούμενου: από τα 105 άρθρα είναι το 1 1% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου «μειονότητας»: από τα 105 άρθρα είναι τα 0 0% 
 
άρθρο γνώμης εκπροσώπου φορέα: από τα 105 άρθρα είναι τα 3               3% 
 
άρθρο γνώμης στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδος: από τα 105 άρθρα 
είναι τα 0                                                                                                        0% 
 
ρεπορτάζ: από τα 105 άρθρα είναι τα 74 70% 
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συνέντευξη: από τα 105 άρθρα είναι το 1 1% 
 
από τους συνεντευξιαζόμενους  
 
από τη 1 συνέντευξη 
πολιτικοί είναι: 1                                                                                      100% 
 
Περιεχόμενο 
 
εθνικιστικό: από τα 105 άρθρα είναι τα 16                                                   15% 
 
ουδέτερο: από τα 105 άρθρα είναι τα 64 61% 
 
τάσσεται υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» (χωρίς αυτό να σημαίνει 
ότι ο συντάκτης του άρθρου ασπάζεται υποχρεωτικά και την άποψη περί 
ύπαρξης «μακεδονικής» ή «τουρκικής» μειονότητας): από τα 105 άρθρα είναι 
τα 25                                                                                                            24% 
 
από τα 25 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» μειονότητα: 1      4% 
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Σκόπια: από τα 105 άρθρα είναι τα 5     4,7%  
 
αναφέρεται στην Π.Γ.Δ.Μ. ως Π.Γ.Δ.Μ.: από τα 105 άρθρα είναι τα 9   8,5% 
 
από τα 14 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Σκόπια τα 5  35% 
 
από τα 14 άρθρα που μιλάνε για Π.Γ.Δ.Μ., αναφέρονται ως Π.Γ.Δ.Μ. τα 9 
65% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»;  
 
Θετικά: από τα 105 άρθρα είναι τα 0    0% 
 
Αρνητικά: από τα 105 άρθρα είναι τα 4   3,8% 
 
Ουδέτερα: από τα 105 άρθρα είναι το 1                                         1% 
 
από τα 5 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον 
τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 0      
0% 
 
από τα 5 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον 
τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 4  
80% 
 
από τα 5 άρθρα που κρίνουν τη στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον 
τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερο είναι το 1 
20% 
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πώς κρίνεται η στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 105 άρθρα είναι τα 0              0% 
 
Αρνητικά: από τα 105 άρθρα είναι τα 0          0% 
 
Ουδέτερα: από τα 105 άρθρα είναι τα 0         0% 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 105 άρθρα είναι τα 0     0% 
 
Αρνητικά: από τα 105 άρθρα είναι τα 19   18% 
 
Ουδέτερα: από τα 105 άρθρα είναι τα 5 4,7% 
 
από τα 24 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 0  
0% 
 
από τα 24 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 
19 79% 
 
από τα 24 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», ουδέτερα είναι τα 
5 21% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Ρωσίας απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 105 άρθρα είναι τα 0      0% 
 
Αρνητικά: από τα 105 άρθρα είναι τα 0    0% 
 
Ουδέτερα: από τα 105 άρθρα είναι τα 0   0% 
 
πώς κρίνεται η στάση της Μεγάλης Βρετανίας απέναντι στην Ελλάδα 
για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
Θετικά: από τα 105 άρθρα είναι τα 0        0% 
 
Αρνητικά: από τα 105 άρθρα είναι τα 0    0% 
 
Ουδέτερα: από τα 105 άρθρα είναι τα 0  0% 
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Κατηγορία 
 
εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα (εάν δίνεται προσοχή σε θέματα που 
αφορούν τις «μειονότητες» που μελετώνται, την εθνική ιστορία τους, τις 
παραδόσεις τους και τη θρησκεία τους): από τα 105 άρθρα είναι τα 43      41% 
 
εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα (εάν αρκείται στο να παρουσιάσει 
προτάσεις για την εξωτερική πολιτική, οι οποίες κατά τον συντάκτη 
εξυπηρετούν τα εθνικά συμφέροντα της Ελλάδας): από τα 105 άρθρα είναι τα 
62                                                                                                                 59% 
 
Χαρακτηρισμός των τίτλων 
 
ουδέτεροι: από τα 105 άρθρα έχουν τα 72                                                  69% 
 
σκληρά εθνικιστικοί: από τα 105 άρθρα έχουν τα 13                                   12% 
 
υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων»: από τα 105 άρθρα έχουν τα 20 
19% 
 
Έτος συγγραφής 
 
2004: από τα 105 άρθρα είναι τα 18       17% 
 
2005: από τα 105 άρθρα είναι τα 16     15% 
 
2006: από τα 105 άρθρα είναι τα 44    42% 
 
2007: από τα 105 άρθρα είναι τα 27 26% 
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γ. Συγκριτικά στοιχεία  
 
 
Περιεχόμενο 
 
Εθνικιστικά άρθρα  
 
Αυγή: από τα 94 άρθρα είναι τα 2 2% 
 
Βήμα: από τα 51 άρθρα είναι τα 3              6% 
 
Ελευθεροτυπία: από τα 221 άρθρα είναι τα 26    12% 
 
Καθημερινή: από τα 152 άρθρα είναι τα 26     17% 
 
Νέα: από τα 85 άρθρα είναι τα 5                        6% 
 
Ριζοσπάστης: από τα 105 άρθρα είναι τα 16   15% 
 
 
Ουδέτερα άρθρα 
 
Αυγή: από τα 94 άρθρα είναι τα 24                      26%    
 
Βήμα: από τα 51 άρθρα είναι τα 29                             57% 
 
Ελευθεροτυπία: από τα 221 άρθρα είναι τα 108         49% 
 
Καθημερινή: από τα 152 άρθρα είναι τα 103               68%  
 
Νέα: από τα 85 άρθρα είναι τα 49                                58% 
 
Ριζοσπάστης: από τα 105 άρθρα είναι τα 64               61% 
 
 
Άρθρα υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων»  
 
Αυγή: από τα 94 άρθρα είναι τα 68                      72% 
 
Βήμα: από τα 51 άρθρα είναι τα 19                     37% 
 
Ελευθεροτυπία: από τα 221 άρθρα είναι τα 87   39% 
 
Καθημερινή: από τα 152 άρθρα είναι τα 23        15% 
 
Νέα: από τα 85 άρθρα είναι τα 31                        36% 
 
Ριζοσπάστης: από τα 105 άρθρα είναι τα 25      24% 
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Χαρακτηρισμός των τίτλων  
 
Τίτλοι ουδέτεροι  
 
Αυγή: από τα 94 άρθρα έχουν τα 36                         38% 
 
Βήμα: από τα 51 άρθρα έχουν τα 32                         63% 
 
Ελευθεροτυπία: από τα 221 άρθρα έχουν τα 125    56% 
 
Καθημερινή: από τα 152 άρθρα έχουν τα 112         74% 
 
Νέα: από τα 85 άρθρα έχουν τα 55                           65% 
 
Ριζοσπάστης: από τα 105 άρθρα έχουν τα 72        69% 
 
  
Τίτλοι σκληρά εθνικιστικοί 
 
Αυγή: από τα 94 άρθρα έχουν τα 2                           2% 
 
Βήμα: από τα 51 άρθρα έχουν τα 3                          6% 
 
Ελευθεροτυπία: από τα 221 άρθρα έχουν τα 19     9% 
 
Καθημερινή: από τα 152 άρθρα έχουν τα 17          11% 
 
Νέα: από τα 85 άρθρα έχουν τα 5                             6% 
 
Ριζοσπάστης: από τα 105 άρθρα έχουν τα 13        12% 
 
 
Τίτλοι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων»  
 
Αυγή: από τα 94 άρθρα έχουν τα 56                      60% 
 
Βήμα: από τα 51 άρθρα έχουν τα 16                      31% 
 
Ελευθεροτυπία: από τα 221 άρθρα έχουν τα 77   35% 
 
Καθημερινή: από τα 152 άρθρα έχουν τα 23         15% 
 
Νέα: από τα 85 άρθρα έχουν τα 25                        29% 
 
Ριζοσπάστης: από τα 105 άρθρα έχουν τα 20      19% 
 
 
Την αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα  
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Αυγή: Από τα 61 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, 
την αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα: 57                                    93% 
 
Βήμα: Από τα 35 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, 
την αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα: 34                                    97% 
 
Ελευθεροτυπία: Από τα 153 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική 
μειονότητα, την αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα:  147              96% 
 
Καθημερινή: Από τα 136 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική 
μειονότητα, την αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα: 135               99% 
 
Νέα: Από τα 74 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα: 73                                          99% 
 
Ριζοσπάστης: Από τα 77 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική 
μειονότητα, την αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα: 76                 99% 
 
 
Την αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα  
 
Αυγή: Από τα 61 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, 
την αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα: 4                                                     7% 
 
Βήμα: Από τα 35 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, 
την αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα: 1                                                     3% 
 
Ελευθεροτυπία: Από τα 153 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική 
μειονότητα, την αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα: 6                                  4% 
 
Καθημερινή: Από τα 136 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική 
μειονότητα, την αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα: 1                                  1% 
 
Νέα: Από τα 74 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα, την 
αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα: 1                                                           1% 
 
Ριζοσπάστης: Από τα 77 άρθρα που γράφτηκαν για τη μουσουλμανική 
μειονότητα, την αποκαλούν «τουρκική» μειονότητα: 1                                  1% 
 
 
Τους αποκαλούν «σλαβόφωνους»  
 
Αυγή: Από τα 33 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους 
αποκαλούν «σλαβόφωνους»: 24                                    73% 
 
Βήμα: Από τα 16 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους 
αποκαλούν «σλαβόφωνους»: 15                                    94% 
 
Ελευθεροτυπία: Από τα 68 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», 
τους αποκαλούν «σλαβόφωνους»:  59                           87% 
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Καθημερινή: Από τα 16 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», 
τους αποκαλούν «σλαβόφωνους»: 16                             100% 
 
Νέα: Από τα 11 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους 
αποκαλούν «σλαβόφωνους»: 10                                      91% 
 
Ριζοσπάστης: Από τα 28 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», 
τους αποκαλούν «σλαβόφωνους»: 28                             100% 
 
 
Τους αποκαλούν «μακεδονική μειονότητα»  
 
Αυγή: Από τα 33 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους 
αποκαλούν «μακεδονική μειονότητα»: 9                                            27% 
 
Βήμα: Από τα 16 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους 
αποκαλούν «μακεδονική μειονότητα»: 1                                             6% 
 
Ελευθεροτυπία: Από τα 68 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», 
τους αποκαλούν «μακεδονική μειονότητα»: 9                                     13% 
 
Καθημερινή: Από τα 16 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», 
τους αποκαλούν «μακεδονική μειονότητα»: 0                                      0% 
 
Νέα: Από τα 11 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», τους 
αποκαλούν «μακεδονική μειονότητα»: 1                                              9% 
 
Ριζοσπάστης: Από τα 28 άρθρα που γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους», 
τους αποκαλούν «μακεδονική μειονότητα»: 0                                      0% 
 
 
Τάσσονται υπέρ του συλλογικού αυτοπροσδιορισμού 
 
Αυγή: από τα 68 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» μειονότητα: 13  19% 
 
Βήμα: από τα 19 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» μειονότητα: 2  
10,5% 
 
Ελευθεροτυπία: από τα 87 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων» αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» 
μειονότητα: 15  17% 
 
Καθημερινή: από τα 23 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων» αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» 
μειονότητα: 1     4% 
 
Νέα: από τα 31 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» μειονότητα: 2   6,5% 
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Ριζοσπάστης: από τα 25 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων» αναφέρονται σε «μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» 
μειονότητα: 1      4% 
 
 
Τάσσονται υπέρ των λοιπών δικαιωμάτων    
 
Αυγή: από τα 68 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
δεν τάσσονται υπέρ του συλλογικού αυτοπροσδιορισμού: 55     81% 
 
Βήμα: από τα 19 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
δεν τάσσονται υπέρ του συλλογικού αυτοπροσδιορισμού: 17     89,5% 
 
Ελευθεροτυπία: από τα 87 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων» δεν τάσσονται υπέρ του συλλογικού αυτοπροσδιορισμού: 72   
83 % 
 
Καθημερινή: από τα 23 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων» δεν τάσσονται υπέρ του συλλογικού αυτοπροσδιορισμού: 22 
96 % 
 
Νέα: από τα 31 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» 
δεν τάσσονται υπέρ του συλλογικού αυτοπροσδιορισμού: 29  93,5 % 
 
Ριζοσπάστης: από τα 25 άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των 
«μειονοτήτων» δεν τάσσονται υπέρ του συλλογικού αυτοπροσδιορισμού: 24  
96  % 
 
 
Άρθρο γνώμης εκπροσώπου «μειονότητας»  
 
Αυγή: από τα 94 άρθρα είναι το 1    1% 
 
Βήμα: από τα 51 άρθρα είναι τα 0    0% 
 
Ελευθεροτυπία: από τα 221 άρθρα είναι το 1    0,4% 
 
Καθημερινή: από τα 152 άρθρα είναι τα 0       0% 
  
Νέα: από τα 85 άρθρα είναι τα 0                       0% 
 
Ριζοσπάστης: από τα 105 άρθρα είναι τα 0    0% 
 
 
Αντιαμερικανισμός  
 
Αυγή 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
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από τα 7 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικό είναι το 
1   14% 
 
Βήμα 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
από τα 5 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 
2    40% 
 
Ελευθεροτυπία 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
από τα 13 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 
7    54% 
 
Καθημερινή 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
από τα 12 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 
5    42% 
 
Νέα 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
από τα 2 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικό είναι το 
1     50% 
 
Ριζοσπάστης 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
από τα 24 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», αρνητικά είναι τα 
19   79% 
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Μη εχθρική αξιολόγηση των Η.Π.Α.  
 
Αυγή 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
από τα 7 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 4  
57% 
 
Βήμα 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
από τα 5 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικό είναι το 1 
20% 
 
Ελευθεροτυπία 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
από τα 13 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικό είναι το 1  
8% 
 
Καθημερινή 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
από τα 12 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 0  
0% 
 
Νέα 
 
πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
από τα 2 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 0 
0% 
 
Ριζοσπάστης 
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πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο 
που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα»; 
 
από τα 24 άρθρα που κρίνουν τη στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για 
τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα», θετικά είναι τα 0  
0% 
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Πίνακες  
 
α. Συγκεντρωτικά στοιχεία του Τύπου – Τάσεις  
 
  

1. Θεματική άρθρων Άρθρα Άρθρα (%) 

μουσουλμανική μειονότητα 536 76 

"σλαβόφωνοι" 172 24 

     Σ: 708    

 

Θεματική άρθρων (%)

μουσουλμανική 

μειονότητα

"σλαβόφωνοι"

 
 

2. Είδος Άρθρα Άρθρα (%) 

editorial 2 0,3 

ά.γ.* δημοσιογράφου 247 35 

ά.γ. πολιτικού 7 1 

ά.γ. διανοούμενου 27 3,8 

ά.γ. εκπροσώπου "μειονότητας" 2 0,3 

ά.γ. εκπροσώπου φορέα 12 1,6 

ά.γ. στελέχους της Εκκλησίας της Ελλάδος 1 0,1 

ρεπορτάζ 393 55,5 

συνέντευξη 17 2,4 

 

* το ά.γ. χρησιμοποιείται ως συντομογραφία για το άρθρο γνώμης 
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3. Περιεχόμενο Άρθρα Άρθρα (%) 

εθνικιστικό 78 11 

ουδέτερο 377 53 

υπέρ των δικαιωμάτων των "μειονοτήτων" * 253 36 

 

* χωρίς αυτό να σημαίνει ότι ο συντάκτης του άρθρου ασπάζεται υποχρεωτικά και 

την άποψη περί ύπαρξης «μακεδονικής» ή «τουρκικής» μειονότητας 

 

 
 

4. Άρθρα αναφερόμενα στην Π.Γ.Δ.Μ. Άρθρα Άρθρα (%) 

αναφέρονται ως Σκόπια 37 39 

αναφέρονται ως Π.Γ.Δ.Μ. 58 61 
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Άρθρα αναφερόμενα στην Π.Γ.Δ.Μ. 

(%)

αναφέρονται ως Σκόπια

αναφέρονται ως Π.Γ.Δ.Μ.

 
 

5. Πώς κρίνεται η στάση της Ε.Ε. απέναντι στην Ελλάδα...*; Άρθρα Άρθρα (%) 

θετικά 24 53 

αρνητικά 10 22 

ουδέτερα 11 25 

 

* για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα» 

 

Πώς κρίνεται η στάση της Ε.Ε. 

απέναντι στην Ελλάδα; (%)

θετικά

αρνητικά

ουδέτερα

 
 

6. Πώς κρίνεται η στάση του Ο.Η.Ε. απέναντι στην Ελλάδα …*; Άρθρα Άρθρα (%) 

θετικά 5 72 

αρνητικά 1 14 

ουδέτερα 1 14 

 

 * για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα» 
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7. Πώς κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα…*; Άρθρα Άρθρα (%) 

θετικά 6 9,5 

αρνητικά 35 55,5 

ουδέτερα 22 35 

 

* για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα «μειονοτικά της ζητήματα» 

 

Πώς κρίνεται η στάση των 

Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα; 

(%)

θετικά

αρνητικά

ουδέτερα

 
 

8. Κατηγορία Άρθρα Άρθρα (%) 

εστιάζεται στην εθνική ταυτότητα* 397 56 

εστιάζεται στα εθνικά συμφέροντα ** 311 44 

 

*εάν δίνεται προσοχή σε θέματα που αφορούν τις «μειονότητες» που μελετώνται, την 

εθνική ιστορία τους, τις παραδόσεις τους και τη θρησκεία τους 

 

**εάν αρκείται στο να παρουσιάσει προτάσεις για την εξωτερική πολιτική, οι οποίες 

κατά τον συντάκτη εξυπηρετούν τα εθνικά συμφέροντα της Ελλάδας 

 

Πώς κρίνεται η στάση του Ο.Η.Ε. 

απέναντι στην Ελλάδα; (%)

θετικά

αρνητικά

ουδέτερα
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9. Χαρακτηρισμός τίτλων Άρθρα Άρθρα (%) 

ουδέτεροι 432 61 

σκληρά εθνικιστικοί 59 8 

υπέρ των δικαιωμάτων των "μειονοτήτων" 217 31 

 

 
 

10. Έτος συγγραφής Άρθρα Άρθρα (%) 

2004 133 19 

2005 108 15 

2006 304 43 

2007 163 23 
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Έτος συγγραφής (%)

 2004

 2005

 2006

 2007

 
 

11. Από τα άρθρα που είναι για τη μουσουλμανική μειονότητα Άρθρα Άρθρα (%) 

την αποκαλούν μουσουλμανική μειονότητα 522 97 

την αποκαλούν "τουρκική" μειονότητα 14 3 

 

'Αρθρα για μουσουλμανική μειονότητα 

(%)

την αποκαλούν 

μουσουλμανική μειονότητα

την αποκαλούν "τουρκική" 

μειονότητα

 
 

12. Από τα άρθρα που είναι για τους ''σλαβόφωνους'' Άρθρα Άρθρα (%) 

τους αποκαλούν ''σλαβόφωνους'' 152 88 

τους αποκαλούν "μακεδονική μειονότητα" 20 12 
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Άρθρα για ''σλαβόφωνους'' (%)

τους αποκαλούν 

''σλαβόφωνους''

τους αποκαλούν 

"μακεδονική μειονότητα"

 
 

13. Συνεντευξιαζόμενοι Συνεντεύξεις Συνεντεύξεις (%) 

πολιτικοί 11 64,7 

διανοούμενοι 3 17,65 

μέλη της μουσουλμανικής μειονότητας 3 17,65 

 

 
 

14. Από τα άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων Άρθρα Άρθρα (%) 

υπέρ του συλλογικού αυτοπροσδιορισμού* 34 13,5 

υπέρ των λοιπών δικαιωμάτων 219 86,5 

 

* υποστηρίζουν ότι στην Ελλάδα υπάρχει «μακεδονική μειονότητα» ή/και 

«τουρκική» μειονότητα 

 



 189 

Υπέρ των δικαιωμάτων (%)

υπέρ του συλλογικού 

αυτοπροσδιορισμού*

υπέρ των λοιπών 

δικαιωμάτων

 
 

 
 
β. Συγκριτικά στοιχεία 
 

 
1.   

Έντυπα 

Εθνικιστικά 

άρθρα 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της εφημερίδας 

(%) 

Αυγή 2 94 2% 

Βήμα 3 51 6% 

Ελευθεροτυπία 26 221 12% 

Καθημερινή 26 152 17% 

Νέα 5 85 6% 

Ριζοσπάστης 16 105 15% 

Σύνολα 78 708 58% 
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2.  
 

Έντυπα 

Ουδέτερα 

άρθρα 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της εφημερίδας 

(%) 

Αυγή 24 94 26% 

Βήμα 29 51 57% 

Ελευθεροτυπία 108 221 49% 

Καθημερινή 103 152 68% 

Νέα 49 85 58% 

Ριζοσπάστης 64 105 61% 

Σύνολα 377 708 319% 

 

 

 

    
 
 

 3.  
 

Έντυπα 

Άρθρα υπέρ των δικαιωμάτων των 

«μειονοτήτων» 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της 

εφημερίδας (%) 

Αυγή 68 94 72% 

Βήμα 19 51 37% 

Ελευθεροτυπία 87 221 39% 

Καθημερινή 23 152 15% 

Νέα 31 85 36% 

Ριζοσπάστης 25 105 24% 

Σύνολα 253 708 223% 
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 4.  

Έντυπα 

Τίτλοι 

ουδέτεροι 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της εφημερίδας 

(%) 

Αυγή 36 94 38% 

Βήμα 32 51 63% 

Ελευθεροτυπία 125 221 56% 

Καθημερινή 112 152 74% 

Νέα 55 85 65% 

Ριζοσπάστης 72 105 69% 

Σύνολα 432 708 365% 
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5.  
 

 
 

 
 
 
 
6.  

Έντυπα 

Τίτλοι υπέρ των δικαιωμάτων 

των «μειονοτήτων» 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της 

εφημερίδας (%) 

Αυγή 56 94 60% 

Βήμα 16 51 31% 

Ελευθεροτυπία 77 221 35% 

Καθημερινή 23 152 15% 

Νέα 25 85 29% 

Ριζοσπάστης 20 105 19% 

Σύνολα 217 708 189% 

 
 

Έντυπα 

Τίτλοι σκληρά 

εθνικιστικοί 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της εφημερίδας 

(%) 

Αυγή 2 94 2% 

Βήμα 3 51 6% 

Ελευθεροτυπία 19 221 9% 

Καθημερινή 17 152 11% 

Νέα 5 85 6% 

Ριζοσπάστης 13 105 12% 

Σύνολα 59 708 46% 
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7.  

Έντυπα 

Την αποκαλούν 

μουσουλμανική 

μειονότητα* 

Σύνολο άρθρων 

/ εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της 

εφημερίδας (%) 

Αυγή 57 61 93% 

Βήμα 34 35 97% 

Ελευθεροτυπία 147 153 96% 

Καθημερινή 135 136 99% 

Νέα 73 74 99% 

Ριζοσπάστης 76 77 99% 

Σύνολα 522 536 583% 

 
* Από όσα άρθρα γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα 

 

 

 



 194 

8.  

Έντυπα 

Την αποκαλούν «τουρκική» 

μειονότητα* 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της 

εφημερίδας (%) 

Αυγή 4 61 7% 

Βήμα 1 35 3% 

Ελευθεροτυπία 6 153 4% 

Καθημερινή 1 136 1% 

Νέα 1 74 1% 

Ριζοσπάστης 1 77 1% 

Σύνολα 14 536 17% 

 
* Από όσα άρθρα γράφτηκαν για τη μουσουλμανική μειονότητα 

 
 

   
 
 
9.  

Έντυπα 

Τους αποκαλούν 

«σλαβόφωνους»* 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της 

εφημερίδας (%) 

Αυγή 24 33 73% 

Βήμα 15 16 94% 

Ελευθεροτυπία 59 68 87% 

Καθημερινή 16 16 100% 

Νέα 10 11 91% 

Ριζοσπάστης 28 28 100% 

Σύνολα 152 172 545% 

 
 

* Από όσα άρθρα γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους» 
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10.  

Έντυπα 

Τους αποκαλούν 

«μακεδονική μειονότητα»* 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της 

εφημερίδας (%) 

Αυγή 9 33 27% 

Βήμα 1 16 6% 

Ελευθεροτυπία 9 68 13% 

Καθημερινή 0 16 0% 

Νέα 1 11 9% 

Ριζοσπάστης 0 28 0% 

Σύνολα 20 172 55% 

 
 

* Από όσα άρθρα γράφτηκαν για τους «σλαβόφωνους» 
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11.  

Έντυπα 

Υπέρ του συλλογικού 

αυτοπροσδιορισμού* 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της 

εφημερίδας (%) 

Αυγή 13 68 19% 

Βήμα 2 19 10,5% 

Ελευθεροτυπία 15 87 17% 

Καθημερινή 1 23 4% 

Νέα 2 31 6,5% 

Ριζοσπάστης 1 25 4% 

Σύνολα 34 253 61% 

 
*από τα άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» αναφέρονται σε 

«μακεδονική μειονότητα» και «τουρκική» μειονότητα 

 

 

 
 

 
12.  

 

Έντυπα 

Υπέρ των λοιπών 

δικαιωμάτων* 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της 

εφημερίδας (%) 

Αυγή 55 68 81% 

Βήμα 17 19 89,5% 

Ελευθεροτυπία 72 87 83% 

Καθημερινή 22 23 96% 

Νέα 29 31 93,5% 

Ριζοσπάστης 24 25 96% 

Σύνολα 219 253 539% 

 
* από τα άρθρα που είναι υπέρ των δικαιωμάτων των «μειονοτήτων» δεν τάσσονται υπέρ του 

συλλογικού αυτοπροσδιορισμού 
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13.  

Έντυπα 

Άρθρο γνώμης εκπροσώπου 

«μειονότητας» 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της 

εφημερίδας (%) 

Αυγή 1 94 1% 

Βήμα 0 51 0% 

Ελευθεροτυπία 1 221 0,4% 

Καθημερινή 0 152 0% 

Νέα 0 85 0% 

Ριζοσπάστης 0 105 0% 

Σύνολα 2 708 1,4% 
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14.  

Έντυπα Αρνητικά* 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της εφημερίδας 

(%) 

Αυγή 1 7 14% 

Βήμα 2 5 40% 

Ελευθεροτυπία 7 13 54% 

Καθημερινή 5 12 42% 

Νέα 1 2 50% 

Ριζοσπάστης 19 24 79% 

Σύνολα 35 63 279% 

    *κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα 

«μειονοτικά της ζητήματα» 

 

 

 
 
 
 
15.  
 

Έντυπα Θετικά* 

Σύνολο άρθρων / 

εφημερίδα 

Ποσόστωση επί της 

εφημερίδας (%) 

Αυγή 4 7 57% 

Βήμα 1 5 20% 

Ελευθεροτυπία 1 13 8% 

Καθημερινή 0 12 0% 

Νέα 0 2 0% 

Ριζοσπάστης 0 24 0% 

Σύνολα 6 63 85% 

 
*κρίνεται η στάση των Η.Π.Α. απέναντι στην Ελλάδα για τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα 

«μειονοτικά της ζητήματα» 
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