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Θεματικό Δελτίο – Δουλεία, ειλωτεία και αναγκαςτική εργαςία 

Μάρτιοσ 2018 
Αυτό το κεματικό δελτίο δεν δεςμεφει το Δικαςτιριο και δεν είναι εξαντλθτικό 

 

Δουλεία, ειλωτεία και αναγκαςτική εργαςία 
 

Σο άρθρο 4 (απαγόρευςη δουλείασ και αναγκαςτικήσ εργαςίασ) τησ Ευρωπαϊκήσ 
΢φμβαςησ για τα Δικαιϊματα του Ανθρϊπου προβλζπει ότι: 

«1. Ουδείσ δφναται να κρατθκι εισ δουλείαν ι ειλωτείαν.  

2. Ουδείσ δφναται να υποχρεωκι εισ αναγκαςτικιν ι υποχρεωτικιν εργαςίαν.  

3. Δεν κεωρείται ωσ «αναγκαςτικι ι υποχρεωτικι εργαςία» υπό τθν ζννοιαν του 
παρόντοσ άρκρου :  

α) πάςα εργαςία ηθτουμζνθ παρά προςϊπου κρατουμζνου ςυμφϊνωσ προσ τασ 
διατάξεισ του άρκρου 5 τθσ παροφςθσ ΢υμβάςεωσ ι κατά τθν διάρκειαν τθσ υπό 
όρουσ απολφςεϊσ του.  

β) πάςα υπθρεςία ςτρατιωτικισ φφςεωσ ι, εισ τθν περίπτωςιν των εχόντων 
αντιρριςεισ ςυνειδιςεωσ εισ τασ χϊρασ όπου τοφτο αναγνωρίηεται ωσ νόμιμον, 
πάςα άλλθ υπθρεςία εισ αντικατάςταςιν τθσ υποχρεωτικισ ςτρατιωτικισ 
υπθρεςίασ. 

 γ. πάςα υπθρεςία ηθτουμζνθ εισ περίπτωςιν κρίςεων ι κεομθνιϊν, αι οποίαι 
απειλοφν τθν ηωιν ι τθν ευδαιμονίαν του ςυνόλου.  

δ. πάςα εργαςία ι υπθρεςία απαρτίηουςα μζροσ των τακτικϊν υποχρεϊςεων του 
πολίτου» 

Οικιακοί βοθκοί 

 
Siliadin κατά Γαλλίασ 
26 Ιουλίου 2005 

Η προςφεφγουςα, υπικοοσ του Σογκό που ζφταςε ςτθ Γαλλία το 1994 προκειμζνου 
να ςπουδάςει, αναγκάςτθκε να εργαςτεί ωσ οικιακι βοθκόσ ςτο Παρίςι. Αφοφ τθσ 
κατάςχεςαν το διαβατιριο, εργαηόταν χωρίσ αμοιβι δεκαπζντε ϊρεσ τθν θμζρα, 
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χωρίσ ρεπό, για πολλά χρόνια. Η προςφεφγουςα ιςχυρίςτθκε ότι ζπεςε κφμα 
οικιακισ δουλείασ. 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι θ προςφεφγουςα δεν ζπεςε κφμα δουλείασ, γιατί οι 
εργοδότεσ τθσ, παρά το γεγονόσ ότι αςκοφςαν ζλεγχο ςε αυτιν, δεν είχαν «γνιςιο 
δικαίωμα νόμιμθσ ιδιοκτθςίασ πάνω τθσ, μειϊνοντασ τθ νομικι υπόςταςι τθσ ςε 
αντικείμενο». Ωςτόςο, ζκρινε ότι το ιςχφον τότε ποινικό δίκαιο δεν τθν είχε 
προςτατεφςει επαρκϊσ και ότι, μολονότι ο νόμοσ τροποποιικθκε μεταγενζςτερα, 
δεν είχε εφαρμοςτεί ςτθν περίπτωςι τθσ. Σο Δικαςτιριο κατζλθξε ότι θ 
προςφεφγουςα κρατικθκε ςε κατάςταςθ δουλείασ, κατά παράβαςη του άρθρου 4 
(απαγόρευςθ δουλείασ, ειλωτείασ και αναγκαςτικισ ι υποχρεωτικισ εργαςίασ) τθσ 
Ευρωπαϊκισ ΢φμβαςθσ για τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου. 

C.N. και V. κατά Γαλλίασ (αρ. προςφυγήσ 67724/09) 
11 Οκτωβρίου 2012 

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε ςτουσ ιςχυριςμοφσ δφο ορφανϊν αδερφϊν από το 
Μπουρουντί, θλικίασ δεκαζξι και δζκα ετϊν, για ειλωτεία και αναγκαςτικι ι 
υποχρεωτικι εργαςία (μθ αμειβόμενεσ οικιακζσ εργαςίεσ ςτο ςπίτι του κείου και 
τθσ κείασ τουσ). 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςη του άρθρου 4 (απαγόρευςθ δουλείασ 
και αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ, αναφορικά με τθν πρϊτθ 
προςφεφγουςα, κακϊσ το Κράτοσ δεν είχε κεςπίςει ζνα νομοκετικό και διοικθτικό 
πλαίςιο που να επιτρζπει τθν αποτελεςματικι καταπολζμθςθ τθσ δουλείασ και τθσ 
αναγκαςτικισ εργαςίασ. Επιπλζον, ζκρινε ότι δεν υπήρξε παραβίαςη του άρθρου 4, 
αναφορικά με τθν πρϊτθ προςφεφγουςα, ςχετικά με τθν υποχρζωςθ του Κράτουσ 
να διεξάγει αποτελεςματικι ζρευνα ςε περιπτϊςεισ ειλωτείασ και αναγκαςτικισ 
εργαςίασ. Σζλοσ, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπήρξε παραβίαςη του άρθρου 4, 
αναφορικά με τθ δεφτερθ προςφεφγουςα. Σο Δικαςτιριο ζκρινε, ςυγκεκριμζνα, ότι 
θ πρϊτθ προςφεφγουςα υποβλικθκε ςε αναγκαςτικι ι υποχρεωτικι εργαςία, 
κακϊσ αναγκάςτθκε να εκτελζςει, υπό τθν απειλι τθσ απομάκρυνςισ τθσ ςτο 
Μπουρουντί, δραςτθριότθτεσ που κα χαρακτθρίηονταν ωσ εργαςία εάν εκτελοφνταν 
από ζναν αμειβόμενο επαγγελματία – θ «αναγκαςτικι εργαςία» ζπρεπε να 
διακρικεί από τισ δραςτθριότθτεσ που αφοροφν ςτθν αμοιβαία οικογενειακι 
βοικεια ι τθ ςυγκατοίκθςθ, λαμβανομζνων υπόψθ ιδίωσ τθσ φφςθσ και του όγκου 
τθσ επίμαχθσ δραςτθριότθτασ. Σο Δικαςτιριο κεϊρθςε επίςθσ ότι θ πρϊτθ 
προςφεφγουςα περιιλκε ςε κακεςτϊσ ειλωτείασ, ςτο βακμό που τθσ είχε 
δθμιουργθκεί θ αίςκθςθ ότι θ κατάςταςι τθσ ιταν οριςτικι, χωρίσ πικανότθτα να 
μεταβλθκεί. Σο Δικαςτιριο ζκρινε τελικά ότι θ Γαλλία δεν εκπλιρωςε τισ 
υποχρεϊςεισ που υπζχει δυνάμει του άρκρου 4 τθσ ΢φμβαςθσ για τθν 
καταπολζμθςθ τθσ αναγκαςτικισ εργαςίασ. 

C.N. κατά Μεγάλησ Βρετανίασ (αρ. προςφυγήσ 4239/08) 
13 Νοεμβρίου 2012 

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε ςτουσ ιςχυριςμοφσ για οικιακι ειλωτεία μίασ υπθκόου 
τθσ Ουγκάντα, ςφμφωνα με τουσ οποίουσ αυτι αναγκάςτθκε να εργαςτεί ωσ 
εςωτερικι φροντίςτρια. 
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Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςη του άρθρου 4 (απαγόρευςθ δουλείασ 
και αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ. Ζκρινε ότι το νομοκετικό πλαίςιο ςε ιςχφ 
ςτο Ηνωμζνο Βαςίλειο, κατά το κρίςιμο χρονικό διάςτθμα, δεν παρείχε πρακτικι 
και αποτελεςματικι προςταςία από τθ μεταχείριςθ που ιταν αντίκετθ ςτο άρκρο 4. 
Ελλείψει ειδικισ νομοκεςίασ, θ οποία να ποινικοποιεί τθν οικιακι ειλωτεία, θ 
διερεφνθςθ των ιςχυριςμϊν τθσ προςφεφγουςασ ιταν αναποτελεςματικι. 

Kawogo κατά Μεγάλησ Βρετανίασ 
3 ΢επτεμβρίου 2013 (απόφαςθ διαγραφισ) 

Η προςφεφγουςα, υπικοοσ τθσ Σανηανίασ που ζφταςε ςτθ Μεγάλθ Βρετανία με 
κεϊρθςθ (βίηα) εργαςίασ ςε ιςχφ μζχρι το Νοζμβριο του 2006, εξαναγκάςτθκε να 
εργάηεται κακθμερινά για τουσ γονείσ του πρϊθν εργοδότθ τθσ, από τισ 7:00 ζωσ τισ 
22:30, χωρίσ αμοιβι για πολλοφσ μινεσ, μετά τθ λιξθ τθσ βίηασ τθσ. Κατάφερε να 
διαφφγει τον Ιοφνιο του 2007. Η προςφεφγουςα ιςχυρίςτθκε ότι είχε υποβλθκεί ςε 
αναγκαςτικι εργαςία. 

Σο Δικαςτιριο, λαμβάνοντασ υπόψθ τουσ όρουσ τθσ διλωςθσ τθσ βρετανικισ 
Κυβζρνθςθσ και των μζςων εξαςφάλιςθσ τθσ ςυμμόρφωςθσ με τισ αναφερόμενεσ 
ςε αυτιν δεςμεφςεισ, διζγραψε τθν προςφυγι από τον κατάλογο των υποκζςεων, 
δυνάμει του άρκρου 37 (διαγραφι των προςφυγϊν) τθσ ΢φμβαςθσ. 

Επαγγελματικζσ υπθρεςίεσ (δικθγόροι, γιατροί κλπ) 

Van der Mussele κατά Βελγίου 

23 Νοεμβρίου 1983 

Ο προςφεφγων, αςκοφμενοσ δικθγόροσ, κλικθκε να παρζχει δωρεάν νομικι 
βοικεια ςε άπορουσ κατθγοροφμενουσ. Ο προςφεφγων ιςχυρίςτθκε ότι αυτι θ 
υποχρζωςθ αποτελοφςε αναγκαςτικι εργαςία. 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπήρξε παραβίαςη του άρθρου 4 (απαγόρευςθ 
αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ. Η δωρεάν νομικι βοικεια τθν οποία 
κλικθκε ο προςφεφγων να παράςχει ιταν ςυνδεδεμζνθ με το επάγγελμά του. Ο 
προςφεφγων επωφελικθκε από οριςμζνα πλεονεκτιματα, όπωσ το αποκλειςτικό 
δικαίωμα παράςταςθσ ςτα δικαςτιρια, ενϊ θ παροχι δωρεάν νομικισ βοικειασ 
ςυνζβαλε ςτθν επαγγελματικι του κατάρτιςθ. Επιπλζον, θ δωρεάν παροχι νομικισ 
βοικειασ ςχετίηεται με ζνα ακόμθ δικαίωμα τθσ ςφμβαςθσ - άρκρο 6, παρ. 1 
(δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ) - και κα μποροφςε να κεωρθκεί μζροσ των «τακτικϊν 
υποχρεϊςεων του πολίτθ» που προβλζπονται ςτο άρκρο 4, παρ. 3, τθσ ΢φμβαςθσ. 
Σζλοσ, θ υποχρζωςθ να υπεραςπίηεται τουσ ανκρϊπουσ αμιςκί δεν άφθνε τον 
προςφεφγοντα χωρίσ επαρκι χρόνο για αμειβόμενθ εργαςία. 

Steindel κατά Γερμανίασ 
14 ΢επτεμβρίου 2010 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Ο προςφεφγων, οφκαλμίατροσ που διατθροφςε ιδιωτικό ιατρείο, ιςχυρίςτθκε ότι 
υποχρεϊκθκε να ςυμμετάςχει ςε πρόγραμμα παροχισ υπθρεςιϊν ζκτακτθσ 
ανάγκθσ που οργανϊκθκε από δθμόςιο φορζα. 

Σο Δικαςτιριο κιρυξε τθν προςφυγι απαράδεκτη ωσ προδιλωσ αβάςιμθ. 
Διαπίςτωςε, ειδικότερα, ότι θ επίδικθ υποχρζωςθ βαςιηόταν ςτθν ζννοια τθσ 
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επαγγελματικισ και πολιτικισ αλλθλεγγφθσ με ςτόχο τθν αποφυγι καταςτάςεων 
ζκτακτθσ ανάγκθσ. Επιπλζον, θ επιβολι ςτον προςφεφγοντα υπθρεςίασ ζξι θμερϊν 
για περίοδο τριϊν μθνϊν δεν ιταν δυςανάλογθ. Οι υπθρεςίεσ τισ οποίεσ ο 
προςφεφγων κλικθκε να παράςχει δεν ςυνιςτοφςαν «υποχρεωτικι ι αναγκαςτικι 
εργαςία». 

Mihal κατά ΢λοβακίασ 
28 Ιουνίου 2011 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Ο προςφεφγων, δικαςτικόσ επιμελθτισ, δεν ζλαβε καμία αποηθμίωςθ για τα ζξοδα 
ςτα οποία υποβλικθκε για τθν εκτζλεςθ μιασ δικαςτικισ απόφαςθσ. Ιςχυρίςτθκε 
ότι θ παντελισ απουςία αποηθμίωςθσ για εργαςία που είχε επιτελζςει ςυνιςτοφςε 
αναγκαςτικι εργαςία. 

Σο Δικαςτιριο κιρυξε τθν προςφυγι απαράδεκτη ωσ προδιλωσ αβάςιμθ. Ζκρινε ότι θ 
επιβάρυνςθ για τον αιτοφντα δεν ιταν υπερβολικι, δυςανάλογθ ι άλλωσ απαράδεκτθ. 

Bucha κατά ΢λοβακίασ 
20 ΢επτεμβρίου 2011 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Ο προςφεφγων, δικθγόροσ ο οποίοσ διορίςτθκε για να εκπροςωπιςει δωρεάν ζναν 
πελάτθ, ιςχυρίςτθκε ότι το ΢υνταγματικό Δικαςτιριο, αντίκετα με τθν πρακτικι που 
είχε υιοκετιςεισ ςε παρεμφερείσ υποκζςεισ, δεν του επιδίκαςε αποηθμίωςθ για 
ζξοδα που προζκυψαν από τθν προφορικι ακρόαςι του ενϊπιόν του. 

Σο Δικαςτιριο κιρυξε τθν προςφυγι απαράδεκτη ωσ προδιλωσ αβάςιμθ. 

Graziani-Weiss κατά Αυςτρίασ 
18 Οκτωβρίου 2011 

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε ςτθν υποχρζωςθ των δικθγόρων ςτθν Αυςτρία (ι των 
ςυμβολαιογράφων, αλλά όχι άλλων κατθγοριϊν προςϊπων με νομικι εκπαίδευςθ), 
να ενεργοφν, αμιςκί, ωσ νόμιμοι εκπρόςωποι ατόμων που πάςχουν από ψυχικζσ 
αςκζνειεσ. Ο προςφεφγων, εν ενεργεία δικθγόροσ, είχε ενθμερωκεί ότι τα 
αυςτριακά δικαςτιρια ςχεδίαηαν να τον διορίςουν ωσ νόμιμο κθδεμόνα ενόσ 
ψυχικά πάςχοντα προςϊπου. ΢φμφωνα με τα δικαςτιρια, οφτε θ ζνωςθ κθδεμόνων 
οφτε κάποιοσ άλλοσ ςυγγενισ του προςϊπου ιταν ςε κζςθ να αναλάβουν τθν 
ευκφνθ αυτι. 

Σο Δικαςτιριο διαπίςτωςε ότι δεν υπήρξε παραβίαςη του άρθρου 4 (απαγόρευςθ 
αναγκαςτικισ εργαςίασ) ςε ςυνδυαςμό με το άρθρο 14 (απαγόρευςθ διακρίςεων) 
τθσ ΢φμβαςθσ. Παρατιρθςε ότι μεταξφ των εν ενεργεία δικθγόρων, των οποίων τα 
δικαιϊματα και οι υποχρεϊςεισ ρυκμίηονταν ειδικά με νόμουσ και κανονιςμοφσ, και 
των λοιπϊν προςϊπων, που ζχουν ακολουκιςει νομικζσ ςπουδζσ ι ακόμθ και που 
ζλαβαν νομικι επαγγελματικι κατάρτιςθ αλλά δεν μποροφν να αςκιςουν το 
επάγγελμα του δικθγόρου, υφίςταται μια ςθμαντικι διαφορά. ΢υνεπϊσ, το 
Δικαςτιριο ζκρινε ότι αναφορικά με το διοριςμό κθδεμόνων ςε περιπτϊςεισ κατά 
τισ οποίεσ θ νομικι εκπροςϊπθςθ είναι αναγκαία, οι δικθγόροι και οι 
ςυμβολαιογράφοι δεν βρίςκονταν ςε παρεμφερι κατάςταςθ με άλλα πρόςωπα που 
είχαν λάβει νομικι εκπαίδευςθ. 
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Adıgüzel κατά Σουρκίασ 
6 Φεβρουαρίου 2018 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Ο προςφεφγων, δθμόςιοσ υπάλλθλοσ που εργαηόταν ςε δθμοτικι Αρχι ωσ γιατρόσ 
εργαςίασ και ιατροδικαςτισ, ιςχυρίςτθκε ότι ιταν υποχρεωμζνοσ να εργάηεται 
εκτόσ του προβλεπόμενου ωραρίου εργαςίασ, χωρίσ να αμείβεται.  

Σο Δικαςτιριο κιρυξε απαράδεκτη τθν προςφυγι ωσ ratione materiae αβάςιμθ 
δυνάμει του άρκρου 4 τθσ ΢φμβαςθσ, διαπιςτϊνοντασ ότι τα πραγματικά 
περιςτατικά τθσ υπόκεςθσ δεν ενζπιπταν ςτο πεδίο εφαρμογισ του άρκρου 4 τθσ 
΢φμβαςθσ. Ζκρινε, ειδικότερα, ότι επιλζγοντασ ο προςφεφγων να εργαςτεί ωσ 
δθμόςιοσ υπάλλθλοσ για το Διμο πρζπει να γνϊριηε από τθν αρχι ότι κα 
υποχρεωνόταν να εργάηεται εκτόσ νόμιμου ωραρίου, χωρίσ αμοιβι. Επιπλζον, παρά 
το γεγονόσ ότι δεν προβλεπόταν κάποια χρθματικι αποηθμίωςθ, ο προςφεφγων 
μποροφςε να ζχει πάρει αντιςτακμιςτικά οριςμζνεσ θμζρεσ άδεια, τισ οποίεσ ποτζ 
δεν ηιτθςε. Επομζνωσ, δεν μποροφςε να ιςχυριςτεί ότι υπζςτθ δυςανάλογθ 
επιβάρυνςθ. Ο κίνδυνοσ παρακράτθςθσ του μιςκοφ του ι ακόμθ και απόλυςισ του 
για άρνθςθ απαςχόλθςθσ εκτόσ νομίμου ωραρίου δεν επαρκοφςε για να ςυναχκεί 
το ςυμπζραςμα ότι θ εργαςία είχε απαιτθκεί υπό τθν απειλι «ποινισ». Τπό το φωσ 
των ανωτζρω, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι οι ςυμπλθρωματικζσ υπθρεςίεσ που 
κλικθκε να παράςχει ο προςφεφγων δεν ςυνιςτοφςαν «αναγκαςτικι ι 
υποχρεωτικι εργαςία».  

΢τρατιωτικι ι εναλλακτικι πολιτικι υπθρεςία 

W., X., Y. και Ζ. κατά Ηνωμζνου Βαςιλείου (αρ. προςφυγϊν 3435-3438/67) 
19 Ιουλίου 1968 (Απόφαςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ Δικαιωμάτων του 
Ανκρϊπου1) 

Σζςςερα αγόρια θλικίασ δεκαπζντε και δεκαζξι ετϊν κατατάχτθκαν ςτο Βρετανικό 
ςτόλο για περίοδο εννζα ετϊν. Σα αιτιματα τουσ για απαλλαγι από τθν υπθρεςία 
για διάφορουσ προςωπικοφσ λόγουσ απορρίφκθκαν από τισ Αρχζσ. Λόγω τθσ 
απόρριψθσ αυτισ, οι προςφεφγοντεσ ιςχυρίςτθκαν ότι περιιλκαν ςε κακεςτϊσ 
ειλωτείασ. 

Η Ευρωπαϊκι Επιτροπι Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου ζκρινε ότι θ ςτρατιωτικι 
κθτεία των προςφευγόντων δεν ιςοδυναμοφςε με ειλωτεία κατά το άρκρο 4, παρ. 1 
(απαγόρευςθ δουλείασ και ειλωτείασ) τθσ ΢φμβαςθσ και κιρυξε τισ προςφυγζσ 
απαράδεκτεσ. 

 

 

                                                           
1
 Η Ευρωπαϊκι Επιτροπι Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου, θ οποία είχε τθν ζδρα τθσ ςτο ΢τραςβοφργο 

από τον Ιοφλιο του 1954 ζωσ τον Οκτϊβριο του 1999, ιταν ζνα όργανο το οποίο επζβλεπε, μαηί με το 
Ευρωπαϊκό Δικαςτιριο για τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου και τθν Επιτροπι Τπουργϊν του 
΢υμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ, τθ ςυμμόρφωςθ των ΢υμβαλλόμενων Κρατϊν προσ τισ υποχρεϊςεισ που 
είχαν αναλάβει βάςει τθσ Ευρωπαϊκισ ΢φμβαςθσ για τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου. Η Ευρωπαϊκι 
Επιτροπι Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου καταργικθκε όταν το Δικαςτιριο ζγινε μόνιμο τθν 1

θ
 

Νοεμβρίου 1998.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181255
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:[%22667215%22],%22itemid%22:[%22001-3053%22]}
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Χήτοσ κατά Ελλάδοσ 
4 Ιουνίου 2015 

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε αξιωματικό υγειονομικοφ του ςτρατοφ ξθράσ, ο οποίοσ 
ιταν υποχρεωμζνοσ να καταβάλει αποηθμίωςθ ςτο Κράτοσ προκειμζνου να του 
επιτραπεί να παραιτθκεί πριν από τθ λιξθ τθσ κθτείασ του. Αυτι ιταν θ πρϊτθ 
φορά που το Δικαςτιριο αποφάνκθκε επί του ηθτιματοσ αυτοφ. 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςη του άρθρου 4, παρ. 2 (απαγόρευςθ 
αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ. Ειδικότερα, ζκρινε ότι θ επικυμία του 
Κράτουσ να εξαςφαλίςει τθν απόςβεςθ τθσ επζνδυςισ του ςτθν εκπαίδευςθ 
αξιωματικϊν ςτου ςτρατοφ και ςτρατιωτικϊν γιατρϊν και να εξαςφαλίςει επαρκι 
ςτελζχωςθ δικαιολογεί τθν απαγόρευςθ τθσ παραίτθςισ τουσ από το ςτρατό για 
κακοριςμζνο από το Κράτοσ χρονικό διάςτθμα και τθν υποχρζωςθ καταβολισ 
τζλουσ για τθν κάλυψθ των δαπανϊν διαβίωςθσ και κατάρτιςθσ που ζλαβαν κατά τθ 
διάρκεια των ετϊν εκπαίδευςισ τουσ, πζρα από τθν καταβολι αμοιβϊν και 
κοινωνικϊν παροχϊν. Επιπλζον, το Δικαςτιριο διευκρίνιςε ότι οι ςτρατιωτικοί 
γιατροί, κατά τθ διάρκεια των ςπουδϊν και τθσ ειδικότθτάσ τουσ, απολάμβαναν 
προνόμια που δεν ιταν διακζςιμα ςε φοιτθτζσ ιατρικισ εκτόσ ςτρατοφ. Ωςτόςο, 
διατάςςοντασ τον προςφεφγοντα να καταβάλει, χωρίσ καμία διευκόλυνςθ 
πλθρωμισ ςε δόςεισ, το ςυνολικό ποςό εξαγοράσ των υπόλοιπων χρόνων κθτείασ, 
ιτοι 109.527 ευρϊ, παρά το ότι εκκρεμοφςε προςφυγι ενϊπιον του Ελεγκτικοφ 
΢υνεδρίου, οι Αρχζσ δεν κατάφεραν να επιτφχουν μια δίκαιθ ιςορροπία μεταξφ τθσ 
προςταςίασ του ατομικοφ δικαιϊματοσ του προςφεφγοντοσ και των ςυμφερόντων 
τθσ κοινότθτασ γενικότερα. 

Εμπορία ανκρϊπων και/ι αναγκαςτικι πορνεία 

 

Τποχρζωςη των Κρατϊν να προςτατεφουν τα θφματα 
 
Rantsev κατά Κφπρου και Ρωςίασ  
7 Ιανουαρίου 2010 

Ο προςφεφγων ιταν πατζρασ μια νεαρισ γυναίκασ που πζκανε ςτθν Κφπρο, όπου 
πιγε για να εργαςτεί, το Μάρτιο του 2001. Ιςχυρίςτθκε ότι θ κυπριακι αςτυνομία 
δεν είχε καταβάλει κάκε δυνατι προςπάκεια για να προςτατεφςει τθν κόρθ του 
από τθν εμπορία ανκρϊπων, όςο αυτι ακόμθ ηοφςε, οφτε για να τιμωριςει τουσ 
υπεφκυνουσ για το κάνατό τθσ. Επίςθσ, ιςχυρίςτθκε ότι οι ρωςικζσ Αρχζσ δεν είχαν 
διερευνιςει τθν εμπορία και τον επακόλουκο κάνατο τθσ κόρθσ του, οφτε ζλαβαν 
μζτρα για να τθν προςτατεφςουν από τον κίνδυνο εμπορίασ. 

Σο Δικαςτιριο ςθμείωςε ότι, όπωσ θ δουλεία, ζτςι και θ εμπορία ανκρϊπων, 
λαμβανομζνων υπόψθ τθσ φφςθσ και των ςκοπϊν τθσ εκμετάλλευςθσ, βαςιηόταν 
ςτθν άςκθςθ των εξουςιϊν που απορρζουν από το δικαίωμα ιδιοκτθςίασ, 
αντιμετϊπιηε τουσ ανκρϊπουσ ωσ αγακά που αγοράηονται και πωλοφνται και 
υποβάλλονται ςε αναγκαςτικι εργαςία, προχπζκετε τθ ςτενι παρακολοφκθςθ των 
δραςτθριοτιτων των κυμάτων, των οποίων θ ελευκερία κινιςεων είναι ςυχνά 
περιοριςμζνθ και ςυνεπαγόταν τθ χριςθ βίασ και απειλϊν εναντίον των κυμάτων. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155209
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
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΢υνεπϊσ, το Δικαςτιριο εκτιμά ότι το άρκρο 4 (απαγόρευςθ δουλείασ και 
αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ απαγορεφει και τθν ίδια τθν εμπορία 
ανκρϊπων. Κατζλθξε ςτο ςυμπζραςμα ότι υπιρξε παραβίαςη από την Κφπρο των 
θετικϊν τησ υποχρεϊςεων, όπωσ αυτζσ απορρζουν από το άρθρο 4 τθσ ΢φμβαςθσ, 
ςε δφο ςθμεία: πρϊτον, ωσ προσ τθν παράλειψθ κζςπιςθσ κατάλλθλου νομικοφ και 
διοικθτικοφ πλαιςίου για τθν καταπολζμθςθ τθσ εμπορίασ ανκρϊπων, ωσ 
αποτζλεςμα του υφιςτάμενου κακεςτϊτοσ για τθ κεϊρθςθ ειςόδου των 
καλλιτεχνϊν και, δεφτερον, ωσ προσ τθν αποτυχία τθσ αςτυνομίασ να λάβει 
επιχειρθςιακά μζτρα για τθν προςταςία τθσ κόρθσ του προςφεφγοντοσ από τθν 
εμπορία ανκρϊπων, παρά τισ ςυνκικεσ που δθμιουργοφςαν ςοβαρζσ υποψίεσ ότι 
μπορεί να είχε πζςει κφμα εμπορίασ ανκρϊπων. Περαιτζρω, το Δικαςτιριο 
ςυμπζρανε ότι ομοίωσ υπήρξε παραβίαςη του άρθρου 4 τθσ ΢φμβαςθσ από τθ 
Ρωςία, δεδομζνθσ τθσ παράλειψθσ διερεφνθςθσ του τρόπου και τόπου 
ςτρατολόγθςθσ τθσ κόρθσ του προςφεφγοντοσ και, ειδικότερα, επειδι δεν 
λιφκθκαν μζτρα για τον εντοπιςμό όςων είχαν εμπλακεί ςτθ ςτρατολόγθςθ ι των 
μεκόδων ςτρατολόγθςθσ που χρθςιμοποιικθκαν. Επιπλζον, το Δικαςτιριο ζκρινε 
ότι υπιρξε παραβίαςη από τθν Κφπρο του άρθρου 2 (δικαίωμα ςτθ ηωι) τθσ 
΢φμβαςθσ, ωσ απόρροια των κυπριακϊν Αρχϊν να διερευνιςουν αποτελεςματικά 
τισ ςυνκικεσ κανάτου τθσ κόρθσ του προςφεφγοντοσ. 

V.F. κατά Γαλλίασ (αρ. προςφυγήσ 7196/10)  
29 Νοεμβρίου 2011 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε ςτθ διαδικαςία απζλαςθσ τθσ προςφεφγουςασ ςτθ 
Χϊρα καταγωγισ τθσ, τθ Νιγθρία. Η προςφεφγουςα ιςχυρίςτθκε, ςυγκεκριμζνα, ότι 
εάν απελαυνόταν ςτθ Νιγθρία, κινδφνευε να ςτρατολογθκεί ξανά από το δίκτυο 
πορνείασ από το οποίο είχε ξεφφγει και να εκτεκεί ςε αντίποινα από τουσ άμεςα 
εμπλεκόμενουσ, χωρίσ οι νιγθριανζσ Αρχζσ να είναι ςε κζςθ να τθν προςτατεφςουν. 
Ιςχυρίςτθκε ότι, κατά τθ γνϊμθ τθσ, οι γαλλικζσ Αρχζσ είχαν τθν υποχρζωςθ να μθν 
απελαφνουν εν δυνάμει κφματα εμπορίασ ανκρϊπων. 

Σο Δικαςτιριο κιρυξε τθν προςφυγι απαράδεκτη ωσ προδιλωσ αβάςιμθ. Παρότι 
το Δικαςτιριο γνϊριηε τισ διαςτάςεισ που είχε λάβει το φαινόμενο τθσ εμπορίασ 
νιγθριανϊν γυναικϊν ςτθ Γαλλία και τισ δυςκολίεσ που αντιμετϊπιηαν οι γυναίκεσ 
αυτζσ ϊςτε να προβοφν ςε καταγγελία προκειμζνου να ηθτιςουν προςταςία, ζκρινε 
ότι τα αποδεικτικά μζςα που προςκόμιςε εν προκειμζνω θ προςφεφγουςα δεν 
επαρκοφςαν για να αποδειχτεί ότι οι αςτυνομικζσ Αρχζσ γνϊριηαν ι όφειλαν να 
γνωρίηουν, κατά τθν ζκδοςθ τθσ απόφαςθσ τθσ απζλαςθσ, ότι θ προςφεφγουςα είχε 
πζςει κφμα ενόσ δικτφου εμπορίασ ανκρϊπων. Όςον αφορά ςτον κίνδυνο τθσ 
επαναςτρατολόγθςθσ τθσ προςφεφγουςασ ςτο δίκτυο πορνείασ ςτθ Νιγθρία, το 
Δικαςτιριο ζκρινε ότι, παρότι θ νομοκεςία τθσ Νιγθρίασ αναφορικά με τθν 
πρόλθψθ τθσ πορνείασ και τθν αντιμετϊπιςθ τζτοιων δικτφων δεν είχε επιτφχει 
πλιρωσ τουσ ςτόχουσ τθσ, είχε παρόλα αυτά ςθμειωκεί ςθμαντικι πρόοδοσ και 
ιταν πικανό θ προςφεφγουςα να λάβει βοικεια κατά τθν επιςτροφι τθσ. 

Βλέπε επίσης: Idemugia κατά Γαλλίασ, απόφαςθ επί του παραδεκτοφ τθσ 27θσ 
Μαρτίου 2012.  

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108003
ttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110416
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Μ. και λοιποί κατά Ιταλίασ και Βουλγαρίασ (αρ. προςφυγήσ 40020/03)  
31 Ιουλίου 2012 

Οι προςφεφγοντεσ, Ρομά βουλγαρικισ ικαγζνειασ, ιςχυρίςτθκαν ότι, αφοφ ζφταςαν 
ςτθν Ιταλία για να βρουν δουλειά, θ κόρθ τουσ κρατικθκε από μια οικογζνεια Ρομά 
ςε ζνα χωριό υπό τθν απειλι όπλου, αναγκάςτθκε να εργαςτεί και να κλζψει και 
κακοποιικθκε ςεξουαλικά. Ιςχυρίςτθκαν επίςθσ ότι οι ιταλικζσ Αρχζσ δεν 
διερεφνθςαν επαρκϊσ τα γεγονότα αυτά. 

Σο Δικαςτιριο κιρυξε απαράδεκτεσ, ωσ προδιλωσ αβάςιμεσ, τισ προςφυγζσ των 
προςφευγόντων βάςει του άρθρου 4 (απαγόρευςθ τθσ δουλείασ και τθσ 
αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ. Διαπίςτωςε ότι δεν υπιρχαν ςτοιχεία που 
να αποδεικνφουν τθν φπαρξθ τθσ ιςχυριηόμενθσ εμπορίασ ανκρϊπων. Ωςτόςο, το 
Δικαςτιριο ζκρινε ότι οι ιταλικζσ Αρχζσ δεν είχαν διερευνιςει αποτελεςματικά τθν 
καταγγελία των προςφευγόντων ότι θ κόρθ τουσ, ανιλικθ κατά το κρίςιμο χρονικό 
διάςτθμα, είχε υποςτεί επανειλθμμζνα ςωματικι βία και βιαςμό ςτθ βίλα όπου 
κρατοφνταν. Κατά ςυνζπεια, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςη του 
άρθρου 3 (απαγόρευςθ απάνκρωπθσ ι εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ) τθσ ΢φμβαςθσ 
ωσ προσ το διαδικαςτικό τθσ ςκζλοσ. Σο Δικαςτιριο, τζλοσ, ζκρινε ότι δεν υπήρξε 
παραβίαςη του άρθρου 3 τθσ ΢φμβαςθσ ςχετικά με τα μζτρα που ζλαβαν οι 
ιταλικζσ Αρχζσ για τθν απελευκζρωςθ του πρϊτου προςφεφγοντοσ. 

F.A. κατά Ηνωμζνου Βαςιλείου (αρ. προςφυγήσ 20658/11)  
10 ΢επτεμβρίου 2013 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Η προςφεφγουςα, με καταγωγι από τθ Γκάνα, ιςχυρίςτθκε ότι είχε διακινθκεί προσ 
το Ηνωμζνο Βαςίλειο και ότι είχε εξαναγκαςτεί ςε πορνεία. Ιςχυρίςτθκε ότι θ 
απζλαςι τθσ προσ τθ Γκάνα κα τθν εξζκεςε ςτον κίνδυνο να πζςει ςτα χζρια είτε 
των παλιϊν τθσ διακινθτϊν είτε νζων. Ιςχυρίςτθκε, επιπλζον, ότι ζχοντασ 
προςβλθκεί από τον ιό HIV ςτο Ηνωμζνο Βαςίλειο, εξαιτίασ του ότι υπιρξε κφμα 
εμπορίασ ανκρϊπων και ςεξουαλικισ εκμετάλλευςθσ, το Κράτοσ είχε τθ κετικι 
υποχρζωςθ να τθσ επιτρζψει να παραμείνει ςτθ Χϊρα, προκειμζνου να ζχει 
πρόςβαςθ ςτθν απαραίτθτθ ιατρικι περίκαλψθ. 

Σο Δικαςτιριο κιρυξε απαράδεκτη τθν προςφυγι βάςει των άρκρων 3 
(απαγόρευςθ απάνκρωπθσ ι εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ) και 4 (απαγόρευςθ 
δουλείασ και αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ. Παρατιρθςε, επιπλζον, ότι θ 
προςφεφγουςα είχε τθ δυνατότθτα να προςφφγει ενϊπιον του ανϊτατου 
δικαςτθρίου και να υποβάλει όλουσ τισ ιςχυριςμοφσ τθσ βάςει τθσ ΢φμβαςθσ. 
Δεδομζνου ότι θ προςφεφγουςα δεν είχε προςφφγει ενϊπιον του ανϊτατου 
δικαςτθρίου, δεν τιρθςε τισ προχποκζςεισ του άρκρου 35, παρ. 1 (προχποκζςεισ 
παραδεκτοφ) τθσ ΢φμβαςθσ. 

L.E. κατά Ελλάδασ (αρ. προςφυγήσ 71545/12)  
21 Ιανουαρίου 2016  

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε τθν προςφυγι μιασ νιγθριανισ υπθκόου, θ οποία 
εξαναγκάςτθκε ςε πορνεία ςτθν Ελλάδα. Επιςιμωσ αναγνωριςμζνο κφμα εμπορίασ 
ανκρϊπων για ςκοποφσ ςεξουαλικισ εκμετάλλευςθσ, θ προςφεφγουςα χρειάςτθκε, 
ωςτόςο, να περιμζνει περιςςότερο από εννζα μινεσ, από τθ ςτιγμι που ενθμζρωςε 
τισ Αρχζσ για τθν κατάςταςι τθσ, πριν τθσ χορθγθκεί από τθ δικαιοςφνθ το 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112576
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160218
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κακεςτϊσ αυτό. Ειδικότερα, θ προςφεφγουςα υποςτιριξε ότι θ αποτυχία του 
ελλθνικοφ Κράτουσ να αντεπεξζλκει ςτισ κετικζσ υποχρεϊςεισ του ςφμφωνα με το 
άρκρο 4 (απαγόρευςθ τθσ δουλείασ και τθσ αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ 
είχε ωσ ςυνζπεια τθν παραβίαςθ τθσ διάταξθσ αυτισ. 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςη του άρθρου 4 (απαγόρευςθ δουλείασ 
και αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ. Διαπίςτωςε, ειδικότερα, ότι μια ςειρά 
ελλείψεων είχαν επθρεάςει τθν αποτελεςματικότθτα τθσ προκαταρκτικισ ζρευνασ 
και τθσ διερεφνθςθσ τθσ υπόκεςθσ. Όςον αφορά ςτισ διοικθτικζσ και δικαςτικζσ 
διαδικαςίεσ, το Δικαςτιριο διαπίςτωςε επίςθσ πολλαπλζσ κακυςτεριςεισ και 
ελλείψεισ ςχετικά με τισ διαδικαςτικζσ υποχρεϊςεισ του ελλθνικοφ Κράτουσ. Σο 
Δικαςτιριο κατζλθξε επίςθσ ότι, ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ, υπιρξε παραβίαςη 
του άρθρου 6, παρ. 1 (δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ εντόσ εφλογου χρονικοφ 
διαςτιματοσ) τθσ ΢φμβαςθσ, διαπιςτϊνοντασ ότι θ διάρκεια τθσ διαδικαςίασ ιταν 
υπερβολικι για ζνα βακμό δικαιοδοςίασ και δεν ικανοποίθςε τθν απαίτθςθ 
«εφλογου χρόνου». Σζλοσ, το Δικαςτιριο διαπίςτωςε παραβίαςη του άρθρου 13 
(δικαίωμα αποτελεςματικισ προςφυγισ) τθσ ΢φμβαςθσ, λόγω τθσ απουςίασ ςτο 
εκνικό δίκαιο μιασ προςφυγισ που κα επζτρεπε ςτθν προςφεφγουςα να αςκιςει το 
δικαίωμά τθσ ςε ακρόαςθ εντόσ εφλογου χρονικοφ διαςτιματοσ. 

J. και λοιποί κατά Αυςτρίασ (αρ. προςφυγήσ 58216/12)  
17 Ιανουαρίου 2017  

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε ςτθ διερεφνθςθ από τισ αυςτριακζσ Αρχζσ μιασ 
καταγγελίασ για εμπορία ανκρϊπων. Οι προςφεφγουςεσ, δφο υπικοοι Φιλιππίνων, 
οι οποίεσ πιγαν ςτα Ηνωμζνα Αραβικά Εμιράτα προκειμζνου να εργαςτοφν ωσ 
οικιακζσ ι ωσ εςωτερικζσ βοθκοί, ιςχυρίςτθκαν ότι οι εργοδότεσ τουσ τουσ 
κατάςχεςαν τα διαβατιρια και τισ εκμεταλλεφτθκαν. Τποςτιριξαν ότι θ μεταχείριςθ 
αυτι ςυνεχίςτθκε και κατά τθ διάρκεια μίασ ςφντομθσ διαμονισ ςτθ  Βιζννθ, όπου 
τισ είχαν πάρει μαηί τουσ και από όπου κατάφεραν τελικά να ξεφφγουν. ΢ε ςυνζχεια 
τθσ υποβολισ μινυςθσ από τισ προςφεφγουςεσ κατά των εργοδοτϊν τουσ ςτθν 
Αυςτρία, οι Αρχζσ διαπίςτωςαν τθν αναρμοδιότθτά τουσ για τα εικαηόμενα 
αδικιματα που διαπράχκθκαν ςτο εξωτερικό και αποφάςιςαν να ςταματιςουν τισ 
ζρευνεσ για τα περιςτατικά που ςθμειϊκθκαν ςτθν Αυςτρία. Οι προςφεφγουςεσ 
υποςτιριξαν ότι ιταν κφματα αναγκαςτικισ εργαςίασ και εμπορίασ ανκρϊπων και 
ότι οι αυςτριακζσ Αρχζσ δεν διεξιγαγαν αποτελεςματικι και ενδελεχι ζρευνα των 
ιςχυριςμϊν τουσ. ΢υγκεκριμζνα, υποςτιριξαν ότι τα γεγονότα που ςυνζβθςαν ςτθν 
Αυςτρία δεν μποροφςαν να εξεταςτοφν μεμονωμζνα και ότι οι αυςτριακζσ Αρχζσ 
είχαν τθν υποχρζωςθ, βάςει διεκνοφσ δικαίου, να διερευνιςουν επίςθσ τα 
γεγονότα που ςυνζβθςαν ςτο εξωτερικό. 

Σο Δικαςτιριο, διαπιςτϊνοντασ ότι οι αυςτριακζσ Αρχζσ είχαν ςεβαςτεί τθν 
υποχρζωςι τουσ να προςτατεφουν τισ προςφεφγουςεσ ωσ (εν δυνάμει) κφματα 
εμπορίασ ανκρϊπων, ζκρινε ότι δεν υπήρξε παραβίαςη του άρθρου 4 
(απαγόρευςθ αναγκαςτικισ εργαςίασ), οφτε του άρθρου 3 (απαγόρευςθ 
απάνκρωπθσ ι εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ) τθσ ΢φμβαςθσ. Παρατιρθςε, 
ςυγκεκριμζνα, ότι θ ΢φμβαςθ δεν υποχρζωνε τα Κράτθ μζρθ να ερευνιςουν τθ 
ςτρατολόγθςθ των προςφευγουςϊν ςτισ Φιλιππίνεσ, οφτε τθν υποτικζμενθ 
εκμετάλλευςι τουσ ςτα Ηνωμζνα Αραβικά Εμιράτα, ςτο βακμό που το άρκρο 4 τθσ 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170388


10 

 

΢φμβαςθσ δεν απαιτεί από τα Κράτθ μζρθ να προβλζπουν παγκόςμια δικαιοδοςία 
για αδικιματα εμπορίασ ανκρϊπων που διενεργοφνται ςτο εξωτερικό. Περαιτζρω, 
όςον αφορά ςτα γεγονότα που ςυνζβθςαν ςτθν Αυςτρία, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι 
οι Αρχζσ είχαν λάβει όλα τα μζτρα που ιταν εφλογα αναμενόμενο να ζχουν λθφκεί 
ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ. Οι προςφεφγουςεσ, με τθ βοικεια μιασ ΜΚΟ 
χρθματοδοτοφμενθσ από το Κράτοσ, εξετάςτθκαν από ειδικά εκπαιδευμζνουσ 
αςτυνομικοφσ, ζλαβαν άδεια παραμονισ και εργαςίασ προκειμζνου να 
νομιμοποιιςουν τθ παραμονι τουσ ςτθν Αυςτρία, ενϊ παράλλθλα, ςτο πλαίςιο 
προςταςίασ τουσ, απαγορεφτθκε θ αποκάλυψθ προςωπικϊν τουσ δεδομζνων. 
Επιπλζον, θ ζρευνα επί των ιςχυριςμϊν τουσ ςχετικά με τθ διαμονι τουσ ςτθ Βιζννθ 
ιταν επαρκισ και, δεδομζνων των πραγματικϊν περιςτατικϊν και των διακζςιμων 
αποδεικτικϊν μζςων, θ τελικι εκτίμθςθ των Αρχϊν υπιρξε εφλογθ. Οποιαδιποτε 
περαιτζρω μζτρα, όπωσ θ κατ’ αντιμωλία εξζταςθ των εργοδοτϊν των 
προςφευγουςϊν, δεν κα είχαν καμία εφλογθ προοπτικι επιτυχίασ, γιατί, αφενόσ, 
δεν υπιρχε ςυμφωνία αμοιβαίασ δικαςτικισ ςυνδρομισ μεταξφ Αυςτρίασ και 
Ηνωμζνων Αραβικϊν Εμιράτων, αφετζρου, οι προςφεφγουςεσ κατζφυγαν ςτθν 
αςτυνομία περίπου ζνα χρόνο μετά από τα επίμαχα γεγονότα, όταν οι εργοδότεσ 
τουσ είχαν εγκαταλείψει προ πολλοφ τθ Χϊρα. 

Chowdury και λοιποί κατά Ελλάδοσ  
30 Μαρτίου 2017  

Οι προςφεφγοντεσ – 42 υπικοοι του Μπαγκλαντζσ – προςελιφκθςαν από τα τζλθ 
του 2012 ωσ τισ αρχζσ του 2013 ςτθν Ακινα και ςε άλλα μζρθ τθσ Ελλάδασ, χωρίσ 
άδεια εργαςίασ ςτθν Ελλάδα, προκειμζνου να εργαςτοφν ςτο μεγαλφτερο 
αγρόκτθμα φράουλασ ςτθ Μανωλάδα. Οι εργοδότεσ τουσ δεν πλιρωςαν τουσ 
προςφεφγοντεσ και τουσ άφθςαν να εργάηονται ςε δφςκολεσ φυςικζσ ςυνκικεσ, 
υπό τθν εποπτεία οπλιςμζνων φρουρϊν. Οι προςφεφγοντεσ ιςχυρίηονται ότι 
υποβλικθκαν ςε αναγκαςτικι ι υποχρεωτικι εργαςία. Τποςτιριξαν επίςθσ ότι το 
Κράτοσ είχε τθν υποχρζωςθ να αποτρζψει τθν υποβολι τουσ ςε εμπορία 
ανκρϊπων, να υιοκετιςει προλθπτικά μζτρα για το ςκοπό αυτό και να τιμωριςει 
τουσ εργοδότεσ. 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςη του άρθρου 4, παρ. 2 (απαγόρευςθ 
αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ, κρίνοντασ ότι οι προςφεφγοντεσ δεν 
προςτατεφτθκαν αποτελεςματικά από το ελλθνικό Κράτοσ. Σο Δικαςτιριο ζκρινε, 
ειδικότερα, ότι θ κατάςταςθ των προςφευγόντων ςυνιςτοφςε εμπορία ανκρϊπων 
και αναγκαςτικι εργαςία, διευκρινίηοντασ ότι θ εργαςιακι εκμετάλλευςθ αποτελεί 
μορφι εμπορίασ ανκρϊπων. Επίςθσ, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι το Κράτοσ δεν 
εκπλιρωςε τισ υποχρεϊςεισ του να αποτρζψει τθν εμπορία ανκρϊπων, να 
προςτατεφςει τα κφματα, να διερευνιςει αποτελεςματικά τα τελεςκζντα 
εγκλιματα και να τιμωριςει τουσ δράςτεσ τθσ εμπορίασ ανκρϊπων. 

Εκκρεμοφςα προςφυγή  

T.I. και λοιποί κατά Ελλάδοσ (αρ. προςφυγήσ 40311/10)  
Προςφυγι που κοινοποιικθκε ςτθ ελλθνικι κυβζρνθςθ ςτισ 6 ΢επτεμβρίου 2016  

Αναγνωριςμζνα κφματα εμπορίασ ανκρϊπων, οι προςφεφγοντεσ, τρεισ ρϊςςοι 
υπικοοι, ιςχυρίςτθκαν ότι το ελλθνικό Κράτοσ δεν εκπλιρωςε τισ υποχρεϊςεισ του 
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να τιμωριςει και να διϊξει τισ ςχετικζσ με τθν εμπορία ανκρϊπων πράξεισ που 
είχαν τελεςτεί ςτισ υποκζςεισ τουσ. 

Σο Δικαςτιριο κοινοποίθςε τθν προςφυγι ςτθν ελλθνικι κυβζρνθςθ και ζκεςε 
ερωτιματα ςτα μζρθ δυνάμει των άρκρων 4 (απαγόρευςθ δουλείασ και 
αναγκαςτικισ εργαςίασ), 6 (δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ) και 13 (δικαίωμα ςε 
αποτελεςματικι προςφυγι) τθσ ΢φμβαςθσ. 

Καθεςτϊσ πρόςφυγα και άδεια διαμονήσ 

 
L.R. κατά Μεγάλησ Βρετανίασ (αρ. προςφυγήσ 49113/09)  
14 Ιουνίου 2011 (απόφαςθ διαγραφισ) 

Η προςφεφγουςα ιςχυρίςτθκε ότι είχε πζςει κφμα εμπορίασ ανκρϊπων από τθν 
Ιταλία προσ το Ηνωμζνο Βαςίλειο, από ζναν αλβανό υπικοο ο οποίοσ τθν 
εξανάγκαςε ςε πορνεία ςε νυχτερινό κζντρο, ςυγκεντρϊνοντασ τα λεφτά που αυτι 
ζβγαηε. Η προςφεφγουςα διζφυγε, καταφεφγοντασ ςε ζνα καταφφγιο, του οποίου 
το όνομα δεν αποκαλφφτθκε. Ιςχυρίςτθκε ότι θ απζλαςι τθσ από το Ηνωμζνο 
Βαςίλειο ςτθν Αλβανία κα τθν εξζκετε ςτον κίνδυνο να τφχει μεταχείριςθσ που 
παραβίαηε το άρκρο 4 (απαγόρευςθ δουλείασ και αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ 
΢φμβαςθσ. 

Σο Δικαςτιριο διζγραψε τθν προςφυγι από τον κατάλογο των υποκζςεων, 
ςφμφωνα με το άρκρο 37 (διαγραφι προςφυγϊν) τθσ ΢φμβαςθσ, με τθν αιτιολογία 
ότι τόςο ςτθν ίδια τθν προςφεφγουςα όςο και ςτθν κόρθ τθσ είχε χορθγθκεί 
κακεςτϊσ πρόςφυγα ςτο Ηνωμζνο Βαςίλειο και ότι δεν υπιρχε πλζον κανζνασ 
κίνδυνοσ να απελακοφν ςτθν Αλβανία. Η κυβζρνθςθ δεςμεφτθκε επίςθσ να 
καταβάλει ςτθν προςφεφγουςα το ποςό των δικαςτικϊν εξόδων που τθσ 
αναλογοφν.  

D.H. κατά Φιλανδίασ (αρ. προςφυγήσ 30815/09)  
28 Ιουνίου 2011 (απόφαςθ διαγραφισ) 

Ο προςφεφγων, υπικοοσ ΢ομαλίασ που γεννικθκε το 1992, ζφταςε με καράβι ςτθν 
Ιταλία το Νοζμβριο του 2007. Ζφυγε από το Μογκαντίςου, όπου, ςφμφωνα με τουσ 
ιςχυριςμοφσ τουσ, εξαναγκάςτθκε να ενταχτεί ςτισ τάξεισ του ςτρατοφ μετά τθν 
κατάρρευςθ των διοικθτικϊν δομϊν τθσ Χϊρασ, και όπου διζτρεχε τον κίνδυνο να 
ςκοτωκεί από ςτρατιϊτεσ τθσ Αικιοπίασ, οι οποίοι ςυλλάμβαναν και ςκότωναν 
νζουσ ςομαλοφσ ςτρατιϊτεσ. Οι ιταλικζσ Αρχζσ τον άφθςαν ςτουσ δρόμουσ τθσ 
Ρϊμθσ, το χειμϊνα του 2007, χωρίσ καμία βοικεια και χωρίσ πόρουσ. Τπζφερε 
ςυνεχϊσ από τθν πείνα και το κρφο, δεχόταν ςωματικι και λεκτικι βία ςτο δρόμο, 
κυρίωσ από τθν αςτυνομία του Μιλάνο, όπου είχε απευκυνκεί για βοικεια. Ζπεςε 
κφμα εμπορίασ ανκρϊπων προσ τθ Φιλανδία. Εκεί, υπζβαλε αίτθμα παροχισ 
αςφλου, το οποίο και απορρίφκθκε το Φεβρουάριο του 2010. Ο προςφεφγων ζκρινε 
ότι θ επιςτροφι του ςτθν Ιταλία κα τον εξζκετε ςε κίνδυνο απάνκρωπθσ και 
εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ, αντίκετθσ ςτο άρκρο 3 τθσ ΢φμβαςθσ, κυρίωσ επειδι 
ιταν αςυνόδευτοσ ανιλικοσ. 

Σο Δικαςτιριο διζγραψε τθν προςφυγι από τον κατάλογο των υποκζςεων, 
ςφμφωνα με το άρκρο 37 (διαγραφι προςφυγϊν) τθσ ΢φμβαςθσ, με τθν αιτιολογία 
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ότι ςτον προςφεφγοντα είχε χορθγθκεί άδεια μόνιμθσ διαμονισ ςτθ Φιλανδία, ενϊ 
δεν εκκρεμοφςε εναντίον του ζνταλμα απζλαςθσ. Ωσ εκ τοφτου, το Δικαςτιριο 
ζκρινε ότι το ηιτθμα που προκάλεςε τθν προςφυγι είχε επιλυκεί. 

O.G.O κατά Μεγάλησ Βρετανίασ (αρ. προςφυγήσ 13950/12)  
18 Φεβρουαρίου 2014 (απόφαςθ διαγραφισ) 

Η προςφεφγουςα, υπικοοσ Νιγθρίασ, θ οποία ιςχυρίςτθκε ότι ιταν κφμα εμπορίασ 
ανκρϊπων, υποςτιριξε ότι θ απζλαςι τθσ ςτθ Νιγθρία κα τθν εξζκετε ςε 
πραγματικό κίνδυνο επανακυματοποίθςθσ. 

Σο Δικαςτιριο διζγραψε τθν προςφυγι από τον κατάλογο των υποκζςεων, 
ςφμφωνα με το άρκρο 37 (διαγραφι προςφυγϊν) τθσ ΢φμβαςθσ, ςθμειϊνοντασ ότι 
ςτθν προςφεφγουςα είχε χορθγθκεί κακεςτϊσ πρόςφυγα, κακϊσ και άδεια 
διαμονισ απεριόριςτθσ διάρκειασ ςτθ Μεγάλθ Βρετανία και επομζνωσ δεν υπιρχε 
κίνδυνοσ απζλαςισ τθσ. Επιπλζον, οι βρετανικζσ Αρχζσ είχαν αναγνωρίςει ότι θ 
προςφεφγουςα ιταν κφμα εμπορίασ ανκρϊπων. 

Μζτρα που λαμβάνουν τα Κράτη κατά των δραςτϊν εμπορίασ 
ανθρϊπων και των ςυνεργϊν τουσ 

 
Kaya κατά Γερμανίασ  
28 Ιουνίου 2007 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ)  

Ο προςφεφγων είναι ζνασ τοφρκοσ υπικοοσ ο οποίοσ κατοικοφςε ςτθ Γερμανία για 
περίπου τριάντα χρόνια. Σο 1999, καταδικάςτθκε, μεταξφ άλλων, για τθν απόπειρα 
διακεκριμζνθσ εμπορίασ ανκρϊπων και διακεκριμζνθσ ςωματικισ βλάβθσ, με τθν 
αιτιολογία ότι είχε κτυπιςει δφο γυναίκεσ προκειμζνου να τισ εξαναγκάςει ςε 
πορνεία, ότι είχε αναγκάςει τον παλιό του ςυνεργάτθ να του δίνει το μεγαλφτερο 
μζροσ των εςόδων του από τθν πορνεία και ότι είχε αιχμαλωτίςει μια άλλθ γυναίκα 
προκειμζνου να τθν εξαναγκάςει ςε πορνεία ϊςτε να ςυντθρείται από τα χριματα 
που εκείνθ κα κζρδιηε. Σον Απρίλιο του 2001, ζχοντασ εκτίςει τα δφο τρίτα τθσ 
ποινισ φυλάκιςισ του, διατάχτθκε θ απζλαςι του από τθ Γερμανία ςτθν Σουρκία, 
κακϊσ ςφμφωνα με τα δικαςτιρια υπιρχε μεγάλοσ κίνδυνοσ να ςυνεχίςει να 
αποτελεί ςοβαρι απειλι για τθ δθμόςια τάξθ. Ο προςφεφγων υποςτιριξε ότι θ 
απζλαςι του από τθ Γερμανία ςυνιςτοφςε παραβίαςθ τθσ ιδιωτικισ και 
οικογενειακισ του ηωισ. 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπήρξε παραβίαςη του άρθρου 8 (δικαίωμα 
ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) τθσ ΢φμβαςθσ. Ζκρινε ότι θ 
απζλαςθ του προςφεφγοντοσ ιταν ςφμφωνθ με τθ ΢φμβαςθ, κυρίωσ λόγω του ότι 
είχε καταδικαςτεί για αρκετά ςοβαρά αδικιματα ςτθ Γερμανία και επομζνωσ είχε 
τθ δυνατότθτα να επιςτρζψει ςτθ Γερμανία.  

Tas κατά Βελγίου  
12 Μαΐου 2009 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε τθν κατάςχεςθ ενόσ κτιρίου που είχε χρθςιμοποιθκεί 
για τθ διάπραξθ εγκλθμάτων που ςχετίηονται με τθν εμπορία ανκρϊπων και τθν 
εκμετάλλευςθ ευάλωτων αλλοδαπϊν. Η προςφυγι κεμελιωνόταν ςυγκεκριμζνα 
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ςτο άρκρο 1 (προςταςία τθσ ιδιοκτθςίασ) του Πρϊτου Πρόςκετου Πρωτοκόλλου ςτθ 
΢φμβαςθ. 

Σο Δικαςτιριο κιρυξε τθν προςφυγι απαράδεκτη ωσ προδιλωσ αβάςιμθ. 
Λαμβάνοντασ υπόψθ το περικϊριο εκτίμθςθσ που διακζτουν τα Κράτθ όταν 
ρυκμίηουν τθ «χριςθ τθσ περιουςίασ ςφμφωνα με το δθμόςιο ςυμφζρον», ιδίωσ 
ςτο πλαίςιο τθσ πολιτικισ τουσ για τθν καταπολζμθςθ των εγκλθματικϊν 
φαινομζνων, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι θ παρζμβαςθ ςτο δικαίωμα του 
προςφεφγοντοσ ςε ςεβαςμό τθσ περιουςίασ του δεν ιταν δυςανάλογθ προσ τον 
επιδιωκόμενο κεμιτό ςκοπό, δθλαδι τθν καταπολζμθςθ τθσ εμπορίασ ανκρϊπων 
και τθσ εκμετάλλευςθσ ευάλωτων αλλοδαπϊν, όπωσ επιτάςςει το γενικό ςυμφζρον. 

Εργαςία κρατοφμενων 

 
De Wilde, Ooms και Versyp («Τποθζςεισ αλητείασ») κατά Βελγίου 

18 Ιουνίου 1971 

Οι προςφεφγοντεσ καταδικάςτθκαν για το αδίκθμα τθσ αλθτεία και κρατικθκαν ςε 
ειδικά κζντρα κράτθςθσ, όπου εξαναγκάςτθκαν να εργαςτοφν ζναντι ελάχιςτθσ 
αμοιβισ. Ιςχυρίςτθκαν ότι εξαναγκάςτθκαν να εργαςτοφν ζναντι παράλογα μικρισ 
αμοιβισ και υπό τθν απειλι πεικαρχικϊν κυρϊςεων. 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπήρξε παραβίαςη του άρθρου 4 (απαγόρευςθ 
δουλείασ ι αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ, δεδομζνου ότι θ εργαςία των 
προςφευγόντων ςτα κζντρα κράτθςθσ δεν υπερζβθ τα επιτρεπόμενα από τθ 
΢φμβαςθ όρια, διότι είχε ωσ ςτόχο τθσ τθν επανζνταξθ των κρατοφμενων και ιταν 
ςυγκρίςιμθ με αυτιν που επιβάλλεται ςε πολλά άλλα Κράτθ μζλθ του ΢υμβουλίου 
τθσ Ευρϊπθσ. 

Van Droogenbroeck κατά Βελγίου 

24 Ιουνίου 1982 

Ο προςφεφγων κρίκθκε ζνοχοσ για κλοπι και του επιβλικθκε ο όροσ, με τθν 
ολοκλιρωςθ τθσ διετοφσ ποινισ φυλάκιςθσ, να τεκεί ςτθ διάκεςθ του Κράτουσ για 
ζνα οριςμζνο χρονικό διάςτθμα, κατά το οποίο κα μποροφςε να ξαναβρεκεί ςε 
κακεςτϊσ κράτθςθσ. Ιςχυρίςτθκε ότι κρατικθκε ςε κακεςτϊσ δουλείασ, δεδομζνου 
ότι εξαρτιόταν από «τισ επικυμίεσ τθσ διοίκθςθσ» και ότι ιταν αναγκαςμζνοσ να 
εργάηεται προκειμζνου να ςυγκεντρϊςει χριματα. 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπήρξε παραβίαςη του άρθρου 4 (απαγόρευςθ 
δουλείασ ι αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ. Επιςιμανε ότι θ κατάςταςθ του 
προςφεφγοντοσ μποροφςε να χαρακτθριςτεί ωσ δουλεία μόνο αν αφοροφςε μια 
ιδιαίτερα ςοβαρι μορφι ςτζρθςθσ τθσ ελευκερίασ, κάτι που δεν ςυνζβθ ςτθν 
προκειμζνθ περίπτωςθ. Επιπλζον, θ εργαςία που του ηθτικθκε να εκτελζςει δεν 
υπερζβθ τα ςυνικθ όρια ςτο ςυγκεκριμζνο πλαίςιο, ςτο βακμό που ςτόχοσ τθσ 
ιταν να τον βοθκιςει να επανενταχτεί ςτθν κοινωνία. 
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Stummer κατά Αυςτρίασ 
7 Ιουλίου 2011 (Ευρεία ΢φνκεςθ) 

Ο προςφεφγων, ο οποίοσ πζραςε περίπου εικοςιοκτϊ χρόνια ςτθ φυλακι, 
υποςτιριξε ςυγκεκριμζνα ότι τα ευρωπαϊκά πρότυπα είχαν αλλάξει τόςο πολφ ϊςτε 
θ εργαςία ςτθ φυλακι χωρίσ υπαγωγι ςτο ςυνταξιοδοτικό ςφςτθμα να μθν μπορεί 
πλζον να κεωρείται ωσ «εργαςία που κανονικά απαιτείται από κρατοφμενο», θ 
οποία και αποκλείται ρθτά από τθν «αναγκαςτικι εργαςία» που απαγορεφεται 
ςφμφωνα με το άρκρο 4 τθσ ΢φμβαςθσ. 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπήρξε παραβίαςη του άρθρου 4 (απαγόρευςθ 
αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ. Ζκρινε ότι, ενόψει τθσ ζλλειψθσ ευρωπαϊκισ 
ςυναίνεςθσ ςχετικά με το ηιτθμα τθσ υπαγωγισ των κρατοφμενων που εργάηονται 
ςτο ςυνταξιοδοτικό ςφςτθμα, θ πρακτικι των Κρατϊν μελϊν του ΢υμβουλίου τθσ 
Ευρϊπθσ δεν μποροφςε να κεμελιϊςει μια τζτοια ερμθνεία. Σο Δικαςτιριο ζκρινε 
επίςθσ ότι ςε αυτιν τθν υπόκεςθ δεν υπήρξε παραβίαςη του άρθρου 14 
(απαγόρευςθ διακρίςεων) τθσ ΢φμβαςθσ ςε ςυνδυαςμό με το άρθρο 1 του Πρϊτου 
Πρωτοκόλλου (προςταςία τθσ ιδιοκτθςίασ) ςτθ ΢φμβαςθ. 

Zhelyazkov κατά Βουλγαρίασ 
9 Οκτωβρίου 2012 

Ο προςφεφγων κρίκθκε ζνοχοσ για ελαφριάσ μορφισ βανδαλιςμό επειδι 
προςζβαλε ειςαγγελζα. Καταδικάςτθκε ςε ποινι κράτθςθσ δφο εβδομάδων, κατά τθ 
διάρκεια τθσ οποίασ ζπρεπε να εργαςτεί ςε ζνα δθμοτικό ζργο ανάπτυξθσ 
υποδομϊν. Ιςχυρίςτθκε, ειδικότερα, ότι υποβλικθκε ςε αναγκαςτικι εργαςία, 
λαμβανομζνου υπόψθ ότι εργάςτθκε αμιςκί.   

Σο Δικαςτιριο ζκρινε απαράδεκτη τθν προςφυγι ωσ προδιλωσ αβάςιμθ, ςφμφωνα 
με το άρθρο 4 (απαγόρευςθ αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ. 

Floroiu κατά Ρουμανίασ 
12 Μαρτίου 2013 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Ο προςφεφγων, ο οποίοσ είχε καταδικαςτεί ςε ποινι φυλάκιςθσ πζντε ετϊν και ζξι 
μθνϊν για κλοπι, είχε τθ δυνατότθτα, κατόπιν αίτθςισ του, να εργαςτεί για τθ 
ςυντιρθςθ του χϊρου ςτάκμευςθσ τθσ φυλακισ ενϊ εξζτιε τθν ποινι του. 
Δεδομζνου ότι το ζργο αυτό κεωρικθκε ότι αφοροφςε ςτθν κακθμερινι λειτουργία 
τθσ φυλακισ, δεν αμείφτθκε, αλλά ζλαβε, ςε αντάλλαγμα, μείωςθ τθσ ποινισ που 
κα εξζτιε κατά 37 θμζρεσ. Ενϊπιον του Δικαςτθρίου ιςχυρίςτθκε ότι δεν αμείφτθκε 
για τθν εργαςία που πραγματοποίθςε κατά τθ διάρκεια τθσ κράτθςισ του. 

Σο Δικαςτιριο διαπίςτωςε ότι, δεδομζνων των ςυνκθκϊν ςτθν προκειμζνθ 
υπόκεςθ, θ εργαςία που ολοκλθρϊκθκε από τον προςφεφγοντα κα μποροφςε να 
χαρακτθριςτεί ωσ «εργαςία που κανονικά απαιτείται από κρατοφμενο» με τθν 
ζννοια του άρκρου 4, παρ. 3α) τθσ ΢φμβαςθσ. Ζκρινε, για το λόγο αυτό, τθν 
προςφυγι απαράδεκτη ωσ προδιλωσ αβάςιμθ. 
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Meier κατά Ελβετίασ 
9 Φεβρουαρίου 2016 

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε ςτθν υποχρζωςθ εργαςίασ κατά τθ διάρκεια κράτθςθσ 
που επιβλικθκε ςε άτομο που βριςκόταν ιδθ ςε θλικία ςυνταξιοδότθςθσ. Ο 
προςφεφγων ιςχυρίςτθκε ειδικά ότι υπιρξε παραβίαςθ του δικαιϊματόσ του να μθν 
υποβλθκεί ςε αναγκαςτικι ι υποχρεωτικι εργαςία. 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπήρξε παραβίαςη του άρθρου 4, παρ. 2 
(απαγόρευςθ αναγκαςτικισ εργαςίασ) τθσ ΢φμβαςθσ. Παρατιρθςε, ειδικότερα, ότι 
δεν υπάρχει ςυναίνεςθ μεταξφ των Κρατϊν μελϊν του ΢υμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ 
αναφορικά με τθν υποχρζωςθ των κρατοφμενων να εργάηονται μετά τθ 
ςυμπλιρωςθ του ορίου θλικίασ ςυνταξιοδότθςθσ. ΢υνεπϊσ, τόνιςε ότι, αφενόσ, οι 
ελβετικζσ Αρχζσ διζκεταν ζνα ςθμαντικό περικϊριο διακριτικισ ευχζρειασ, 
αφετζρου, είναι αδφνατο να ςυναχκεί από το άρκρο 4 τθσ ΢φμβαςθσ θ απόλυτθ 
απαγόρευςθ. Η υποχρεωτικι εργαςία που πραγματοποιικθκε από τον 
προςφεφγοντα κατά τθ διάρκεια τθσ κράτθςισ του μποροφςε λοιπόν να κεωρθκεί 
«εργαςία που κανονικά απαιτείται από κρατοφμενο», για τουσ ςκοποφσ του άρκρου 
4 τθσ ΢φμβαςθσ. Για το λόγο αυτό, δεν ςυνιςτά «αναγκαςτικι ι υποχρεωτικι 
εργαςία» κατά τθν ζννοια τθσ ΢φμβαςθσ. 

Κείμενα και ζγγραφα 

Βλζπε ιδίωσ: 
 

- Οδηγόσ για το άρθρο 4 τησ Ευρωπαϊκήσ ΢φμβαςησ για τα Δικαιϊματα του 
Ανθρϊπου – Απαγόρευςη δουλείασ και αναγκαςτικήσ εργαςίασ, ζγγραφο που 
ςυντάχκθκε από τθ Διεφκυνςθ Νομικισ ΢υμβουλισ (Directorate of the Jurisconsult). 
 

 

Επικοινωνία με τα μζςα: 
Σθλ.: +33 (0)3 90 21 42 08 
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