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Η εμπειρία επιτυχημένων μεταναστευτικών πολιτικών 
 

 Οι πολύ-πολιτισμικές κοινωνίες (multicultural societies) της Αυστραλίας 
και του Καναδά 

 
Του Δημήτρη Καλουδιώτη* 

 
 

Οι κοινωνίες του Καναδά  και της Αυστραλίας (και της Νέας Ζηλανδίας) είναι ως 
γνωστόν κοινωνίες μεταναστών. Οι ιστορικές εμπειρίες  τους επομένως στο 
συζητούμενο  θέμα του Συνεδρίου αξίζει να σχολιαστούν. Άλλωστε στις κοινωνίες 
αυτές ζουν ως μετανάστες εκατοντάδες χιλιάδες Έλληνες. Αξίζει για ένα επιπρόσθετο 
λόγο: συμβαίνει   μια διαφορετική, εν πολλοίς κοινή για τις δύο χώρες, αντιμετώπιση  
του προβλήματος της μετανάστευσης ιδιαίτερα στην μεταπολεμική   περίοδο και πιο 
συγκεκριμένα την πυκνή ιστορικά δεκαπενταετία 1965-1980. 
 
Ο όρος που επικράτησε ως προς το χαρακτηρισμό  της μεταναστευτικής τους 
πολιτικής είναι  αυτός των multicultural societies της αποδοχής δηλαδή να 
θεωρούνται οι κοινωνίες τους, τα κράτη-έθνη του Καναδά και της Αυστραλίας , ως 
πολύ-πολιτισμικά. 
 
Η αποδοχή αυτή στην πράξη σήμαινε να παρασιωπάται τουλάχιστον η κυριαρχία μιας 
εθνότητας στο κράτος τους όπως συνήθως συμβαίνει στα νεοτερικά κράτη –έθνη. 
Από θεωρητική  άποψη η ανάδειξη κρατών- εθνών χωρίς μια κυρίαρχη εθνότητα 
άνοιξε σημαντικές ρωγμές στο νεοτερικό κράτος που ως τώρα γνωρίσαμε.  Είναι 
διαφορετική η περίπτωση των ΗΠΑ, παρά τις πολλές ομοιότητες,  που δεν θα 
σχολιάσω σ αυτή την σύντομη παρέμβαση. 
   
 Η πολύ-πολιτισμικότητα  δεν είναι παρά μια έννοια ευρωπαϊκή. Σύμφωνα με μια 
άποψη χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά μόλις το 1957 για να χαρακτηρίσει την 
Ελβετική κοινωνία. Με απλά λόγια πολύ-πολιτισμικότητα δεν είναι παρά «η 
διαχείριση της πολιτιστικής πολυμορφίας σε μια πολύ-πολιτισμική κοινότητα». Το 
πόσο πολύπλοκη είναι αυτή η διαχείριση ίσως το σχολιάσουμε στη συνέχεια.  
 
Οι κοινωνίες του Καναδά και της Αυστραλίας δημιουργήθηκαν από μετανάστες. Η 
μεν κοινωνία του Καναδά δημιουργήθηκε από  δυο πλειοψηφικές  εθνότητες  
προερχόμενες από την Αγγλία πρωτίστως  και τη Γαλλία (Κεμπέκ) - και σε μικρότερο 
βαθμό  από μετανάστες προερχόμενους από  τις περισσότερες Ευρωπαϊκές χώρες, 
στα τελευταία χρόνια από κι από μετανάστες προερχόμενους από ασιατικές χώρες και 
από όλο τον κόσμο) - οι οποίες εξουδετέρωσαν (είναι μια ήπια έκφραση) τους 
τοπικούς (κυρίως ερυθρόδερμους) πληθυσμούς. 
 
Αντίστοιχα η κοινωνία της Αυστραλίας στηρίχθηκε στους Εγγλέζους αποίκους 
(εξόριστους  ποινικούς εγκληματίες) – οι οποίοι επίσης  εξουδετέρωσαν με πρακτικές  
γενοκτονίας τους  ντόπιους  Αμπορίγινες. Φυσικά  πλαισιώθηκαν από ευρωπαίους 
πρώτα  και στη συνέχεια  δημιουργήθηκε το σύγχρονο πολυεθνικό  μωσαϊκό. 
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Όμως μέχρι την δεκαετία του 60 οι κοινωνίες τόσο του Καναδά όσο και της 
Αυστραλίας  είναι κατά βάση πολυεθνικές κοινωνίες λευκών  με δυο συν-
κυρίαρχες εθνότητες  στον Καναδά και μια στην Αυστραλία και φυσικά στο 
περιθώριο παραμένουν τα απομεινάρια των ιστορικών εντοπίων λαών. Και οι δύο 
χώρες είναι φιλελεύθερες δημοκρατίες  με τους όρους της κυριαρχίας που αναφέραμε 
και που λίγο πολύ δεν διαφέρουν από τα δημοκρατικά κράτη της Δύσης.  
 
Η περίπτωση του Καναδά 
 
Η κυβέρνηση  του Καναδά  που άνοιξε μια καινούργια αντιμετώπιση  στο 
μεταναστευτικό είχε επικεφαλής τον Πιερ Τρυντώ  φιλελεύθερο, ρηξικέλευθο 
πολιτικό που επί πλέον τον διέκρινε μια προσωπική ριζοσπαστική στάση στα μεγάλα 
παγκόσμια προβλήματα (πόλεμος του Βιετνάμ, αντί-αποικιακά και αντί-
ολοκληρωτικά κινήματα) αλλά και στα κοινωνικά ζητήματα υιοθετούσε την 
ελευθεριότητα που πήγαζε από τα  μεγάλα κινήματα της νεολαίας  εκείνη  την εποχή 
στην Ευρώπη και την Αμερική. Η κυβέρνηση λοιπόν  του Πιερ Τρυντώ   ψήφισε στις 
8/10/1971 τον πρόδρομο νόμο που ας σημειωθεί έλαβε βασιλική  (ο Καναδάς όπως κι 
η Αυστραλία ανήκαν στην Βρετανική Κοινοπολιτεία)  έγκριση μόλις  στις 21΄7/1988. 
Με τον νόμο αυτό η πολιτεία του Καναδά θεωρούνταν πολυπολιτισμική σε δίγλωσσο 
πλαίσιο. 
 
Με τον νόμο αυτό μεταξύ άλλων καθιερώνονταν: 

• Διπλή ιθαγένεια 
• Κρατική υποστήριξη για έκδοση εφημερίδων, για Ραδιόφωνο, Τηλεόραση 

εκμάθηση της γλώσσας κ. λ. π. για κάθε εθνική ή πολιτισμική ομάδα. 
• Αποδοχή των παραδοσιακών ενδυμασιών της κάθε ομάδας στα σχολεία, στο 

στρατό , στην κοινωνία 
• Στήριξη της καλλιτεχνικής δημιουργίας  ατόμων και ομάδων αδιαφοροποίητα 
• Δημιουργία προγραμμάτων  ενθάρρυνσης των εθνικών ομάδων για συμμετοχή 

στην πολιτική διαδικασία , στην εκπαίδευση, στην  επιχειρηματικότητα, στην  
απασχόληση. 

 
Η περίπτωση της Αυστραλίας  
 
Ανάλογο πολιτικό πλαίσιο διαμορφώθηκε στην Αυστραλία με πρωθυπουργό ένα 
εξίσου ρηξικέλευθο (και για την ιστορία φιλέλληνα πολιτικό) τον Γκόφ Ουίτλαμ που 
παρέμεινε στην εξουσία  από το 1972 ως το 1975. Μάλιστα στην Αυστραλία όχι μόνο 
το όλο θεσμικό πλαίσιο αλλά η πολιτική βούληση και η πρακτική του Ουίτλαμ και 
της κυβέρνησης του Εργατικού κόμματος  δημιούργησαν ένα πρωτοφανές κλίμα 
πολιτικής ισότητας μεταξύ των εθνοτήτων το οποίο διαχειρίστηκε στη συνέχεια και 
για μια εικοσαετία το κυρίαρχο εργατικό κόμμα αλλά και το φιλελεύθερο που 
ακολούθησε. Πρόκειται για εποχή άνθισης της πολύ- πολιτισμικότητας. Ας σημειωθεί 
ότι η κυβέρνηση Ουίτλαμ αναγνώριζε με παρρησία και εξέφραζε την συγγνώμη του 
νέου Αυστραλιανού έθνους απέναντι στους εναπομείναντες αυτόχθονες , τους 
Αμπορίγινες. Όσο κι αν κανείς θα χαρακτήριζε αυτές τις πράξεις ως εκ των υστέρων 
συγνώμη δεν μπορεί παρά να αναγνωρίζει την μεγάλη συμβολική και παγκόσμια 
σημασία τους. Αυτή η πράξη της συγνώμης επαναλήφθηκε με τον πιο διευρυμένο 
τρόπο από την τωρινή εργατική κυβέρνηση με την παρουσία όλων των 
πρωθυπουργών (πλην του συντηρητικού Χόουπ) που ζουν ακόμα στην Αυστραλία. 
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Αξίζει να σημειώσουμε εδώ ότι  παρά τις διακυμάνσεις της συγκυρίας οι κοινωνίες 
του Καναδά και της Αυστραλίας (τις οποίες ο ομιλών τις επισκέφθηκε τη δεκαετία 
του 80) είναι ανοικτές δημοκρατικές κοινωνίες, από τις πιο ανεκτικές στο σύγχρονο 
κόσμο και οι πολίτες όλων των εθνοτήτων έχουν σημαντικές ευκαιρίες συμμετοχής 
στην πολιτική και κοινωνική ζωή. Αυτό δεν σημαίνει βέβαια ότι δεν υπάρχουν και 
δυσκολίες που άλλωστε συναντούμε  και στις δικές μας δημοκρατικές κοινωνίες       
 
 
Πέραν της ιστορικής αφήγησης ποια ήταν τα αίτια αυτών των τόσο προωθημένων 
πολιτικών στις δύο αυτές χώρες.  
 

1. Υπάρχει πάντα μια διαχωριστική γραμμή στις εξελίξεις ανάμεσα στις χώρες 
της Ευρασίας στις οποίες τα γεγονότα είναι πιο πυκνά και αλληλεξαρτώμενα 
από  ότι  στις χώρες της Βόρειας Αμερικής και της Αυστραλίας . Η έννοια  της 
εθνικής ασφάλειας  και του διακρατικού ανταγωνισμού είχε και  έχει 
διαφορετικό χαρακτήρα. Υπάρχει βέβαια η 11η Σεπτέμβρη που  δημιούργησε  
κάποια νέα δεδομένα αλλά η βασική αίσθηση των κοινωνιών παραμένει.. 

 
2. Μεγάλο ρόλο στην διαμόρφωση του πολιτικού κλίματος και σ΄ αυτές τις 

χώρες  έπαιξε το  ελευθεριακό κλίμα που κυριαρχούσε στις χώρες της 
Ευρώπης και κυρίως  το αντιπολεμικό κλίμα. «τον αποφασιστικό ρόλο τον 
διαδραμάτισε εδώ  η εντονότατη πόλωση η οποία δημιουργήθηκε  με τον 
πόλεμο του Βιετνάμ και την μαζική συμμετοχή των Νοτιοευρωπαίων 
μεταναστών   στο αντιπολεμικό κίνημα»1. Το κλίμα αυτό επηρέασε τους 
ευρωπαίους μετανάστες οι οποίοι  διεκδικούσαν μια ισότιμη θέση στις 
κοινωνίες αυτές με τους πιο προωθημένους όρους . Αλλά και οι προοδευτικές 
ηγετικές ελίτ  αυτών των χωρών επηρεάστηκαν από τις εξελίξεις στην 
Ευρώπη και την Αμερική. Και η μακρινή και απομονωμένη στους Αντίποδες   
Αυστραλία είναι μια δυτική κοινωνία 

 
 
3. Όπως προαναφέραμε οι κοινωνίες του Καναδά και της Αυστραλίας ως την 

δεκαετία του 60  είναι κατά βάση κοινωνίες λευκών  προερχόμενων από την 
Ευρώπη. Αυτό το γεγονός για εκείνη την εποχή (όπως και στην 
Ομοσπονδιακή Γερμανία) έδινε  περιθώρια επιλογών στις κοινωνίες αυτές. 
και όπως αναφέρεται από τους συγγραφείς του βιβλίου «Υποτέλεια και 
Ελευθερία» οι οποίοι ασχολήθηκαν με συστηματικό τρόπο με την ιστορική 
διαδρομή του Αυστραλιανού  κράτους  « Το όραμα της αυτονομίας 
συσπείρωσε άτομα από όλα τα  κοινωνικά στρώματα  και έχτισε γέφυρες 
μεταξύ Βρετανοαυστραλών και των Ευρωπαίων οι οποίες δυναμικά  
ενθάρρυναν  το ξεπέρασμα της ξενοφοβίας. Οι  νεότερες γενιές , με 
πρωτοπορία τους φοιτητές ,ήταν ανοικτές στα διεθνή ρεύματα  ιδεών  και 
αντιμετώπιζαν πλέον την διαφορετικότητα  όχι ως πρόβλημα αλλά  ως 
δικαίωμα και ως κοινωνικό στοιχείο πολιτικού εμπλουτισμού της χώρας 
τους»2  . Βέβαια μέσα στην εξέλιξη εκείνη ετέθησαν  και στις δυο κοινωνίες 
σε άλλη βάση (καλλίτερη αλλά όχι ισότιμη) τόσο η αντιμετώπιση    των 
ιθαγενών όσο και των έγχρωμων και μη ευρωπαίων μεταναστών. Παρά ταύτα  

                                                 
1 Υποτέλεια και Ελευθερία  Τ. Νικολακοπούλου- Γ. Βασιλακόπουλος Εκδόσεις Εωθινόν Μελβούρνη –
Πειραιάς 2004. σελ.265 
2 Στο ίδιο σελ.262 
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« Θα υποστηρίξουμε  ότι ενώ με την κυβέρνηση Ουίτλαμ το 1972 η κοινωνία 
των Βρετανοαυστραλών κατήργησε μια για πάντα την επίσημη πολιτική της 
Λευκής Αυστραλίας η ίδια η λευκή Αυστραλία δεν ξεπεράστηκε ποτέ»3    

 
 

Τα παραπάνω συνοπτικά δεν παραπέμπουν σε μια θεώρηση της 
πολυπολιτισμικότητας ως της σύγχρονης πανάκειας ενός τόσο σύνθετου φαινομένου 
που τοποθετείται στον χώρο και το χρόνο και είναι κάθε φορά συγκεκριμένο. 

 
Όπως προαναφέραμε σημαντική κατάκτηση που την συναντούμε τώρα και ως 
δίλημμα στην Ευρωπαϊκή Ένωση είναι  εκείνη που έθεσε «την διαφοροποίηση του 
κράτους από την εθνικότητα και την προώθηση  της πολυεθνικότητας ως συστατικής 
αρχής του σύγχρονου κράτους». Την υπέρβαση χωρίς την κατάργηση του σύγχρονου 
έθνους κράτους στο πλαίσιο μιας ομοσπονδιακής λογικής  Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Αυτό το δίλλημα δεν  έχει απάντηση μόνο προς την  κατεύθυνση της υπέρβασης. 
Είναι  χαρακτηριστικό ότι στην ίδια την Αυστραλία  δημιουργήθηκε ένα πολιτικό 
κίνημα   στις αρχές της δεκαετίας του 90 με τον χαρακτηριστικό τίτλο “One Nation” 
που επιζητούσε την αναγνώριση μιας ενιαίας εθνικής ταυτότητας .αλλά ευτυχώς το 
κίνημα αυτό γρήγορα περιθωριοποιήθηκε. 
 
Αντιρρήσεις και  κριτικές 
 
Η πολυπολιτισμικότητα οπωσδήποτε αποτελεί σύγχρονο εργαλείο χάραξης πολιτικής 
στο μεταναστευτικό αλλά κι εδώ υπάρχουν σημαντικές πλευρές που οφείλει η 
σύγχρονη πολιτική να λάβει υπόψη της.  Η κοινωνική πρακτική σε τόσο σύνθετες 
κοινωνίες  έχει πάντοτε το ρόλο της 
 
Επιγραμματικά θα ήθελα να αναφέρω μερικές  όψεις μιας κριτικής που γίνεται στην 
πολυπολιτισμικότητα. Ας μειώσουμε εδώ ότι και η μεγάλη Βρετανία (από την πρώτη 
κυβέρνηση Μπλαίρ) και η Ολλανδία αλλά και άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
αν δεν έχουν αποδεχθεί έχουν υιοθετήσει πολλές από τις πολιτικές που απορρέουν 
από αυτή την οπτική της πολυπολιτισμικότητας.  
 
Η μια κριτική  αφορά τον κίνδυνο βαλκανιοποίησης( όρου τόσο γνωστού σε μας) 
δηλαδή πολυτεμαχισμού μιας κοινωνίας με την δημιουργία μικρών αντιμαχόμενων  
κρατιδίων με βάση μια πολλές φορές μια  αυθαίρετα οριζόμενη πολιτισμική 
ιδιαιτερότητα. Δημιουργείται έτσι ένα πολυκρατικό μωσαϊκό με δομές και μεγέθη 
που δεν είναι βιώσιμα ή διατηρείται μια συνεχής διαμάχη στην οποία τον πρώτο λόγο 
έχουν οι επικεφαλής, συνήθως θρησκευτικοί ηγέτες, των διάφορων πολιτισμικών 
κοινοτήτων.  
 
Σημειώνω εδώ την άποψη του Ολλανδού διανοουμένου Rene Cuperus  
“ Η έννοια της πολυπολιτισμικότητας  έχει προκαλέσει πολλά δεινά και σύγχυση 
τόσο στους μετανάστες  όσο και στους πολίτες των χωρών υποδοχής…» και 
συνεχίζει « είναι επείγον να υπάρξει μια επίθεση κατά του διαχωρισμού , κατά της 
συμβίωσης πλάτη με πλάτη, κατά των χωριστών παράλληλων κοινωνιών, αφήνοντας 
ακόμη την πολυπολιτισμική κοινωνία  στην ιδιωτική σφαίρα, αλλά αναζητώντας 
επειγόντως τρόπους να συνδυαστεί η εθνική και πολιτισμική διαφορετικότητα με μια  

                                                 
3 Στο ίδιο σελ.266 
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κοινή εθνική ταυτότητα» και καταλήγει ότι « η πολυπολιτισμικότητα μπορεί να 
θεωρηθεί ακόμα και ιδεολογία διαχωρισμού». 4 
 
Παράλληλη κριτική συναντάμε πρωτίστως από την νεολαία  που προέρχεται από  
μετανάστες δεύτερης και τρίτης   γενιάς η οποία θέλει και μπορεί να συμβιώνει στο 
πλαίσιο της κοσμοπολίτικης δημοκρατίας που ήδη έχει διαμορφωθεί στις 
μετανεοτερικές κοινωνίες μας.  Εμπόδιο σε μια τέτοια συμβίωση έρχονται πολλές 
φορές οι παλιότερες γενιές που οχυρώνονται πίσω από   παρωχημένους κοινοτικούς 
και θρησκευτικούς θεσμούς για να εμποδίσουν την νέα γενιά να αποχωριστεί από την 
αναχρονιστική κηδεμονία τους, μέσα στο πλαίσιο της πολυπολιτισμικότητας. 
 
Κριτική στάση στην στασιμότητα που πολλές φορές παρατηρείται στην εξέλιξη 
γίνεται και από άλλες  ομάδες και κινήματα όπως το φεμινιστικό.  Σχετικά 
αναφέρεται στο βιβλίο της Suzan Okin  «Είναι πολυπολιτισμικότητα κακή για τις 
γυναίκες» 1999. 
 
Συμπερασματικά οι εμπειρίες των  πολύ-πολιτισμικών κοινωνιών του Καναδά και της 
Αυστραλίας είναι θετικές αλλά και αυτές οι εμπειρίες πρέπει να υπόκεινται σε κριτική 
προκειμένου να παρακολουθούν τις εξελίξεις των  πολύπλοκων κοινωνιών μας. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Ο Δημήτρης Καλουδιώτης είναι Πολιτικός Μηχανικός.  Ασχολείται με την 
πολιτική  ανάλυση. Διατέλεσε ΓΓ  επί των κυβερνήσεων του Κ. Σημίτη των 
Περιφερειών Ηπείρου και Ν. Αιγαίου καθώς και του Υπ. Ανάπτυξης.  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 Rene Cuperus: Οι παγίδες της Πολυπολιτισμικότητας www.re-pumlic.gr 
 


