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Καλημέρα σας. Κατ’ αρχάς, θα ήθελα να ευχαριστήσω τους διοργανωτές 
του συνεδρίου για την πρόσκλησή τους να παρουσιάσω το συγκεκριμένο 
θέμα και για την ευκαιρία που μου έδωσαν να ενημερωθώ για ένα τόσο 
ενδιαφέρον και πρωτότυπο ερευνητικό πρόγραμμα.  

 
Όπως όλοι γνωρίζετε, για πολλά χρόνια το επίκεντρο της δράσης της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης σε θέματα ισότητας ήταν η παρεμπόδιση των  
διακρίσεων λόγω εθνικότητας και φύλου. Ήταν το 1997 που, με την 
ομόφωνη απόφαση της προσθήκης του άρθρου 13 στη Συνθήκη του 
Άμστερνταμ,  δόθηκε στο Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης η εξουσία να 
υιοθετήσει μέτρα για την κατάργηση των διακρίσεων λόγω φυλετικής ή 
εθνοτικής καταγωγής, θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή 
γενετήσιου προσανατολισμού. Όταν δε τέθηκε σε ισχύ η Συνθήκη του 
Άμστερνταμ το 1999, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προέβαλλε μια σειρά 
προτάσεων για την εφαρμογή του άρθρου 13, το Κοινοτικό Πρόγραμμα 
Δράσης (που λειτουργεί από το 2001 μέχρι το 2006), την Οδηγία 43/2000 
(για τις διακρίσεις λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής) και την Οδηγία 
76/2000 (που καλύπτει τις διακρίσεις λόγω φυλετικής ή εθνοτικής 
καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας και 
γενετήσιου προσανατολισμού στον τομέα της απασχόλησης και της 
εργασίας).  

 
Η υιοθέτηση των δύο Οδηγιών αποτέλεσε ένα πολύ σημαντικό γεγονός στις 
προσπάθειες για την καταπολέμηση των διακρίσεων.  Για πρώτη φορά για 
όλες τις αιτίες διακρίσεων, εκτός από την φυλετική ή εθνοτική καταγωγή 
που ήδη καλύπτονταν από την νομοθεσία των περισσότερων κρατών-
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μελών της Ε.Ε., ένα κοινό και ευρύ πλαίσιο που εγγυάται την ισότητα στην 
μεταχείριση και τη θεσμοθέτηση της δικαστικής προστασίας ενάντια στις 
διακρίσεις, εγκαθιδρύεται σε όλη την επικράτεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Ένα πλαίσιο το οποίο θα αναγκάσει τις χώρες με λιγότερο ανεπτυγμένη 
νομοθεσία να συμμορφωθούν με τα ελάχιστα κοινά στάνταρντς που θέτει η 
Ε.Ε., και προσφέρεται πλέον σε όλα τα πιθανά θύματα διακρίσεων, με την 
επιφύλαξη πιο ευνοϊκών ρυθμίσεων σε εθνικό επίπεδο.  
 
Προκειμένου να εφαρμοστούν οι σκοποί των δύο Οδηγιών, ήταν 
απαραίτητο να ενσωματωθούν στην εθνική νομοθεσία του κάθε κράτους- 
μέλους. Όπως γνωρίζετε, στην Ελλάδα ο νόμος που ενσωμάτωσε και τις 
δύο Οδηγίες είναι ο Ν.3304/2005.  
 
Η σημαντική επιρροή των εθνικών παραδόσεων στον αγώνα κατά των 
διακρίσεων καθιστά δύσκολη μια κοινή Ευρωπαϊκή αντιμετώπιση. Σε αυτό 
τον τομέα, όπως και σε άλλους τομείς πολιτικών της Ε.Ε., η ομοιογένεια 
είναι πολύ επιθυμητή αλλά και δύσκολο να επιτευχθεί. Το θέμα είναι ότι τα 
πιθανά θύματα διακρίσεων λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, 
αναπηρίας, σεξουαλικού προσανατολισμού, ηλικίας και θρησκείας ή 
πεποιθήσεων, έχουν τελείως διαφορετική πρόσβαση στην νομική 
προστασία των κρατών-μελών και η ανάπτυξη ενός δικαίου κατά των 
διακρίσεων που θα προστατεύει το ίδιο αποτελεσματικά τα θύματα σε όλη 
την Ευρώπη θα αργήσει και μπορεί να γίνει μόνο με σταδιακή ενοποίηση 
των εθνικών νομοθεσιών. Έτσι, το άρθρο 13 και οι δύο Οδηγίες έχουν σαν 
σκοπό να παρέχουν την κατώτατη προστασία κατά των διακρίσεων και όχι 
να εισάγουν ένα σύστημα παρόμοιας νομικής προστασίας σε όλη την 
Ευρώπη.  
 
Ωστόσο, ενώ η νομοθεσία για την απαγόρευση των διακρίσεων είναι ένα 
σημαντικό τμήμα μιας αποτελεσματικής στρατηγικής για την αλλαγή των 
συμπεριφορών και συνειδήσεων, στέλνοντας ξεκάθαρα μηνύματα σχετικά 
με το τί είναι ανεκτό ή όχι από την κοινωνία, δεν είναι αρκετή από μόνη 
της. Δυστυχώς, το σύνολο της νομοθεσίας για την προώθηση της ισότητας 
λανθασμένα λαμβάνει σαν δεδομένο ότι όλα τα άτομα, ακόμη και τα πιο 
αποκλεισμένα από την κοινωνία, όπως τα άτομα με αναπηρία ή οι Ρομά, 
έχουν πρόσβαση στην απονομή της δικαιοσύνης μετά το ζημιογόνο 
γεγονός της διάκρισης. Ένας δικαστικός αγώνας όμως είναι μια 
μακρόχρονη, περίπλοκη και ακριβή διαδικασία, και επομένως διαθέσιμος 
μόνο de jure και όχι de facto για τα περισσότερα από τα θύματα των 
διακρίσεων, ανάμεσά τους και από τα εκατομμύρια των φτωχών, άνεργων 
και αμόρφωτων Ρομά ή από τα άτομα με αναπηρία.  
 
Διάφορες έρευνες έχουν καταδείξει ότι τα περισσότερα πιθανά θύματα, που 
ανήκουν στις ευάλωτες ομάδες πληθυσμού, έχουν ακόμα πλήρη άγνοια 
σχετικά με τα νέα δικαιώματα για την προστασία από τις διακρίσεις. Άλλα 
δεν γνωρίζουν καθόλου ποιές είναι οι μη κυβερνητικές οργανώσεις ή άλλες 
ενώσεις που μπορούν να τους προσφέρουν βοήθεια και υποστήριξη στη 
χώρα τους. Πολλοί πιστεύουν ότι το να εμπλακούν σε μία δικαστική 
διαμάχη δεν θα λύσει το πρόβλημά τους ή ότι θα έχει αρνητικές συνέπειες 
γι’ αυτούς. Είναι εξαιρετικά δύσκολο για τα θύματα των διακρίσεων να 
ασκήσουν τα δικαιώματά τους χωρίς ενημέρωση και εξειδικευμένη βοήθεια. 
Εδώ έγκειται η σπουδαιότητα του ρόλου των ΜΚΟ και των άλλων φορέων 
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για να παράσχουν την απαραίτητη πληροφόρηση - τα θύματα των 
διακρίσεων πρέπει να συνειδητοποιήσουν ότι το να υποβάλλουν αναφορά 
σε επίσημο φορέα για την διακριτική συμπεριφορά που βίωσαν ή το να 
ξεκινήσουν δικαστικό αγώνα μπορεί να κάνει τη διαφορά, όχι μόνο για 
τους ίδιους αλλά για όλη την ευάλωτη ομάδα πληθυσμού που ανήκουν.  
 
Μόνο στην περίπτωση που αυτά τα άτομα υποστηρίζονται από μη 
κυβερνητικούς οργανισμούς, θα μπορούν να υπερασπισθούν τα δικαιώματά 
τους. Αυτό αποτελεί μια σημαντική διάταξη των Οδηγιών, η οποία, 
σύμφωνα με μία πρόσφατη έρευνα του Ευρωπαϊκού Δικτύου κατά του 
Ρατσισμού (ENAR’s shadow report 2005), σε πολλά κράτη-μέλη έχει 
εφαρμοστεί μόνο μερικώς από την εθνική νομοθεσία τους (ανάμεσα στα 
οποία είναι και η Ελλάδα). Σε άλλες περιπτώσεις που επιτρέπεται η 
εμπλοκή των ΜΚΟ σε δικαστικές διαδικασίες, η έλλειψη των απαιτούμενων 
κονδυλίων παραμένει ένα εμπόδιο ώστε οι ΜΚΟ να συμμετάσχουν ενεργά.  
 
Ένα άλλο σημαντικό θέμα το οποίο έχει προκύψει μεταξύ των 
περισσοτέρων κρατών-μελών, είναι η άγνοια των νομομαθών, δικαστών 
και δικηγόρων, για τις αρχές της ίσης μεταχείρισης. Στην πλειονότητα των 
χωρών της Ε.Ε., η νομοθεσία αυτή εισήχθη πολύ πρόσφατα και οι νομικοί 
δεν είχαν πολλές ευκαιρίες για να εξοικειωθούν σε θεωρητικό επίπεδο με 
τις διάφορες έννοιες. Σε άλλα κράτη-μέλη, είναι πολύ περιορισμένος ο 
αριθμός των υποθέσεων που εισάγονται στα δικαστήρια, με αποτέλεσμα οι 
νομικοί να μην μπορούν να αποκτήσουν ανάλογη εμπειρία.  
 
Ένα σημαντικό εργαλείο για την ευαισθητοποίηση των νομομαθών είναι η 
προώθηση του δικαίου κατά των διακρίσεων στα Πανεπιστήμια έτσι ώστε 
να αποτελέσει τμήμα των νομικών σπουδών. Στα περισσότερα κράτη-μέλη 
η πλειοψηφία των φοιτητών διδάσκεται τη νομοθεσία κατά των διακρίσεων 
αποσπασματικά και στα πλαίσια άλλων μαθημάτων, με αποτέλεσμα να μην 
εξετάζονται επαρκώς οι διαφορετικές κατηγορίες των διακρίσεων και η 
αλληλοεπίδρασή τους, η εξέλιξη της νομοθεσίας, η σχετική νομολογία. 
Επιπλέον, υπάρχουν τομείς του δικαίου κατά των διακρίσεων που 
παραμελούνται, όπως οι διακρίσεις στην παροχή κοινωνικών αγαθών και 
υπηρεσιών, που δεν εμπίπτουν στο διδακτικό αντικείμενο κανενός 
μαθήματος. Είναι προφανές πως το δίκαιο κατά των διακρίσεων θα έπρεπε 
να αναγνωρισθεί ως σημαντικό μέρος των νομικών σπουδών, διδασκόμενο 
ως ανεξάρτητο μάθημα, και όχι σαν τμήμα άλλων μαθημάτων, όπως 
Ευρωπαϊκό Δίκαιο, Συνταγματικές Ελευθερίες, Εργατικό Δίκαιο, Δίκαιο 
Αλλοδαπών.  
 
Πίσω από τις συγκεκριμένες περιπτώσεις διακρίσεων βρίσκονται πολύπλοκα 
θεωρητικά νομικά προβλήματα (όπως ουσιαστικές και καθοριστικές 
επαγγελματικές προϋποθέσεις, εύλογες προσαρμογές, δικαιολογημένη 
διαφορετική μεταχείριση λόγω ηλικίας, μεταφορά του βάρους της 
αποδείξεως, προστασία έναντι αντιποίνων κ.α.),  τα οποία, εφόσον 
αποτελούν τμήμα του Ευρωπαϊκού Δικαίου, απαιτούν μια κοινή ερμηνεία 
και εφαρμογή από τις Εθνικές Αρχές. Εδώ έγκειται και ο ρόλος των μη 
κυβερνητικών οργανισμών, οι οποίοι τις περισσότερες φορές έχουν 
εξειδικευμένες γνώσεις για θέματα σχετικά με την νομοθεσία κατά των 
διακρίσεων, τις οποίες μπορούν να χρησιμοποιήσουν όχι μόνο για την 
υπεράσπιση των θυμάτων, αλλά και για την ευαισθητοποίηση και 
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πληροφόρηση των νομικών. Με αυτόν τον τρόπο, μπορούν οι ΜΚΟ να 
λειτουργήσουν και ως μεσάζοντες μεταξύ των θυμάτων διακρίσεων και του 
νομικού συστήματος - η χρήση του οποίου είναι τις περισσότερες φορές 
απαγορευτική για τα θύματα – χτίζοντας ένα δίκτυο ειδικευμένων σε 
θέματα διακρίσεων δικηγόρων.  
 
 
Θετική δράση 
 
Είναι δύσκολο η νομοθεσία από μόνη της να αντιμετωπίσει τις πολύπλευρες 
και βαθιά ριζωμένες ανισότητες. Το δεύτερο βήμα για την ενσωμάτωση των 
ευπαθών ομάδων πληθυσμού που υφίστανται διακρίσεις, είναι η θετική 
υποχρέωση των δημοσίων αρχών να προωθήσουν την ισότητα των 
ευκαιριών. Και οι δύο Οδηγίες επιτρέπουν, αλλά δεν υποχρεώνουν τα 
κράτη-μέλη «να διατηρήσουν ή να θεσπίσουν ειδικά μέτρα με σκοπό την 
πρόληψη ή την αντιστάθμιση μειονεκτημάτων» που συνδέονται με έναν 
από τους λόγους των διακρίσεων. Στην νομολογία του Δικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων σχετικά με τις διακρίσεις λόγω φύλου, που 
αναμένεται ότι θα έχει ανάλογη εφαρμογή και στις άλλες κατηγορίες 
διακρίσεων, το ΔΕΚ έχει περιορίσει τη δυνατότητα των κρατών-μελών να 
θεσπίσουν πολύ ευρείες θετικές δράσεις, με άλλα λόγια έχει εισάγει ένα 
ανώτατο όριο για τις θετικές δράσεις, το οποίο ίσως δεν είναι κατάλληλο να 
εφαρμοστεί και σε μειονότητες που αντιμετωπίζουν εκτεταμένες διακρίσεις, 
όπως οι Ρομά. Έτσι, σύμφωνα με την υφιστάμενη νομολογία του ΔΕΚ, η 
παράλειψη του κράτους για θετικά μέτρα δεν αποτελεί παραβίαση του 
Κοινοτικού Δικαίου, σε αντίθεση με την υιοθέτηση υπερβολικών μέτρων. 
Όμως η θέσπιση ενός ανώτατου ορίου για τα θετικά μέτρα παίρνει σαν 
δεδομένο ότι οι κυβερνήσεις θα θελήσουν ούτως ή άλλως να υιοθετήσουν 
τέτοιες πολιτικές και δεν αμφισβητεί καθόλου την πολιτική τους βούληση 
για κάτι τέτοιο.  
 
 Το Κοινοτικό Δίκαιο έχει αφήσει λοιπόν το πρόβλημα της ενσωμάτωσης 
των μειονοτικών ομάδων στην διακριτική ευχέρεια των κρατών-μελών: εάν 
το επιθυμούν, θα θεσπίσουν ειδικά μέτρα και πολιτικές για την προστασία 
τους. Ωστόσο, η λήψη θετικών μέτρων είναι αναγκαία για την αντιστάθμιση 
των μακροχρόνιων ανισοτήτων που υφίστανται ομάδες οι οποίες ποτέ δεν 
είχαν πρόσβαση σε ίσες ευκαιρίες. Και είναι δεδομένο ότι οι κυβερνήσεις 
είναι αυτές που είναι υπεύθυνες για να καταρρίψουν τα διαρθρωτικά 
εμπόδια που αντιμετωπίζουν οι μετανάστες, οι Ρομά, τα άτομα με 
αναπηρία, οι ηλικιωμένοι. Μόνο οι κυβερνήσεις έχουν την απαραίτητη ισχύ 
και τα οικονομικά μέσα για να υποστηρίξουν την πρόσβαση των ευπαθών 
ομάδων στην εργασία, στην εκπαίδευση, στη στέγαση, στις υπηρεσίες 
υγείας και άλλα δημόσια αγαθά. Για ομάδες ατόμων που φέρουν ακόμα το 
φορτίο της περιθωριοποίησης, η εξάλειψη των διακρίσεων, εάν είναι 
δυνατή, θα είναι ανεπαρκής εάν δεν συμπληρωθεί με πολιτικές ίσων 
ευκαιριών, οι οποίες δεν θα τους παρέχουν προνόμια αλλά θα διορθώνουν 
τις υπάρχουσες ανισότητες και θα τους προσφέρουν ίσες ευκαιρίες στην 
ζωή. Δυστυχώς, η ένταξη όλων των ατόμων που υφίστανται διακρίσεις 
στην κοινωνία βασίζεται στην υιοθέτηση πολιτικών-κοινωνικών μέτρων και 
πρακτικών, αντί για την υποχρέωση της κατοχύρωσης ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων. Ενώ οι ευπαθείς ομάδες έχουν νόμιμη απαίτηση από τις 
κυβερνήσεις τους για την απόλαυση αυτών των δικαιωμάτων, δεν έχουν 
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δικαίωμα για την υιοθέτηση από αυτές συκεκριμένων δράσεων, αλλά 
εξαρτώνται από την εκάστοτε πολιτική βούληση για την υιοθέτηση τέτοιων 
πολιτικών, οι οποίες ποτέ δεν αποτελούν πολιτική προτεραιότητα, όπως θα 
έπρεπε να είναι σε μία δημοκρατική κοινωνία.  
 
 
Στατιστικά στοιχεία 
 
Η συλλογή δεδομένων είναι εξαιρετικά σημαντική για την καλύτερη 
κατανόηση των διακρίσεων και τη δυνατότητα σχεδιασμού και 
παρακολούθησης αποτελεσματικών σχετικών πολιτικών. Η χρήση 
στατιστικών στοιχείων για την απόδειξη των έμμεσων διακρίσεων 
αναφέρεται ρητά στο προοίμιο των Οδηγίες. Σε πολλές χώρες είναι 
δύσκολη η συλλογή τέτοιων στοιχείων, είτε λόγω αυστηρής νομοθεσίας για 
την προστασία προσωπικών δεδομένων είτε γιατί απλώς δεν γίνεται 
συλλογή τέτοιου είδους πληροφοριών. Παρόλο που το προβλέπουν ρητά, 
οι Οδηγίες δεν συμπεριλαμβάνουν καμία περαιτέρω διάταξη για την 
συγκέντρωση των στοιχείων, σε αντίθεση με την αναθεωρημένη Οδηγία 
για τις διακρίσεις λόγω φύλου (2004/113/ΕΚ, άρθρο 8 παρ.4), η οποία 
καλεί τα κράτη-μέλη να ενθαρρύνουν τους εργοδότες να παρέχουν «σε 
τακτά χρονικά διαστήματα στους εργαζομένους τους ή αντιπροσώπους 
τους πληροφορίες για την ίση μεταχείριση ανδρών-γυναικών στην 
επιχείριση. Τέτοιες πληροφορίες, σύμφωνα με την Οδηγία,  μπορεί να είναι 
στατιστικά στοιχεία για την αναλογία ανδρών-γυναικών στα διάφορα 
επίπεδα της διοίκησης».  
 
Το Ευρωπαϊκό Παρατηρητήριο των Φαινομένων Ρατσισμού και Ξενοφοβίας 
(EUMC) στην ετήσια έκθεσή του για το 2006 αναφέρει ότι «τα περισσότερα 
κράτη-μέλη δεν έχουν θεσπίσει τα απαραίτητα συστήματα συλλογής 
δεδομένων και δομών για το συντονισμό της συλλογής δεδομένων σε 
εθνικό επίπεδο», με αποτέλεσμα «οι ελλείψεις αυτές να είναι πιθανό να 
οδηγήσουν σε συνεχιζόμενες διακρίσεις σε βασικούς τομείς, οι οποίες 
παραμένουν απαρατήρητες» και κάνει έκκληση για «ανάπτυξη 
ολοκληρωμένων Εθνικών Σχεδίων Δράσης για την καταπολέμηση του 
ρατσισμού και των διακρίσεων, συμπεριλαμβανομένης της συλλογής 
δεδομένων και της εξέτασης βασικών τομέων πολιτικής».  
 
Η στρατηγική επιλογή υποθέσεων από τους μη κυβερνητικούς οργανισμούς 
για την έναρξη δικαστικής διαμάχης (το λεγόμενο strategic litigation), έχει 
ουσιαστική σημασία για την διαδικασία της εφαρμογής των Οδηγιών, για 
την πληροφόρηση των νομομαθών για θέματα διακρίσεων, για την 
διευκρίνιση των ασαφών εννοιών των Οδηγιών μέσω προδικαστικού 
ερωτήματος στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [πχ. εύλογες 
προσαρμογές, διακρίσεις λόγω κάποιου συνδέσμου με το προστατευόμενο 
άτομο που επίσης θα έπρεπε να απαγορεύονται (discrimination by 
association), έμμεσες διακρίσεις,  ποιές είναι οι δημόσιες ή ιδιωτικές 
ενώσεις των οποίων η δεοντολογία εδράζεται στο θρήσκευμα ή στις 
πεποιθήσεις, ώστε να απαιτούν από τα πρόσωπα που εργάζονται για 
λογαριασμό τους στάση καλής πίστεως και συμμόρφωσης προς την 
δεοντολογία τους, κ.α.], για την μεταστροφή της κοινής γνώμης και την 
ενδυνάμωση των ευάλωτων ομάδων. Με την επιλογή της κατάλληλης 
υπόθεσης από μη κυβερνητικούς οργανισμούς και ύστερα από την 
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απαιτούμενη διαδικασία, το ΔΕΚ μπορεί να παρέχει κατευθυντήριες 
γραμμές για πολλά θέματα διακρίσεων που θα καλύπτουν μια ευρεία ομάδα 
ατόμων και όχι μόνο το συγκεκριμένο θύμα.   
 
Η υιοθέτηση των δύο Οδηγιών αποτελεί μία σημαντική τομή στις 
προσπάθειες για την καταπολέμηση των διακρίσεων. Ωστόσο μέχρι τώρα, 
και σύμφωνα με εκθέσεις της Ε.Ε., η μεταφορά τους στις εθνικές 
νομοθεσίες δεν είναι απολύτως πετυχημένη, εκτός από μερικά κράτη που 
ξεπέρασαν τις υποχρεώσεις τους από τις Οδηγίες και ρύθμισαν θέματα στα 
οποία αυτές δεν αναφέρονται ρητά, όπως υποχρεωτικές στρατηγικές 
θετικών μέτρων, προσπάθειες για την προστασία από διακρίσεις λόγω 
εθνικότητας και μέτρα για την προώθηση της διαφορετικότητας.  
 
Γεννάται σε πολλούς το ερώτημα αν οι Οδηγίες είναι αρκετές και αν 
χρειάζεται να ληφθούν νέα νομοθετικά μέτρα.  Προσωπική μου άποψη 
είναι πως κάτι τέτοιο είναι ακόμη πρόωρο, αν και αναγκαίο στο μέλλον. 
Πριν από μια τέτοια ενέργεια θα πρέπει να διασφαλιστεί η πλήρη 
συμμόρφωση με τις δύο Οδηγίες, η θέσπιση θετικών δράσεων και η 
διάχυση της αρχής της ισότητας και της απαγόρευσης των διακρίσεων των 
ευάλωτων ομάδων που προστατεύονται από τις Οδηγίες σε όλους τους 
τομείς των κοινοτικών και εθνικών πολιτικών. 
 
Σας ευχαριστώ.  
 
 
Ειρήνη-Μαρία Γούναρη 
ΑΝΤΙΓΟΝΗ 

 
 

 


