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Πρόλογος 

 
 
 
Αγαπητοί φίλοι και φίλες, 

Εκ µέρους του Κέντρου Πληροφόρησης και Τεκµηρίωσης για το Ρατσισµό, την Ξενοφοβία, την 

Ειρήνη και τη Μη Βία «ΑΝΤΙΓΟΝΗ» έχω την τιµή να σας παρουσιάσω τα πρακτικά της φετινής 

Εθνικής Στρογγυλής µας Τράπεζας µε θέµα τις διακρίσεις. Όπως πολλοί από εσάς γνωρίζετε, είναι η 

δεύτερη χρονιά που η «ΑΝΤΙΓΟΝΗ» αναλαµβάνει τη διοργάνωση µιας στρογγυλής  τράπεζας, ενός 

θεσµού που λειτουργεί µε επιτυχία σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες. Βασικός στόχος των διοργανώσεων 

αυτών είναι να τίθενται επί τάπητος ζητήµατα που άπτονται του φαινοµένου των διακρίσεων και εν 

συνεχεία να αναζητούνται θεωρητικές και πρακτικές λύσεις για την καταπολέµηση τους, µέσα από έναν 

ευρύ διάλογο µε κοινωνικές οργανώσεις και φορείς, αλλά και µε άτοµα που έχουν ασχοληθεί 

συστηµατικά µε το θέµα αυτό και που έχουν αναπτύξει µια εποικοδοµητική δράση προς την 

κατεύθυνση µιας κοινωνίας χωρίς διακρίσεις και χωρίς ρατσισµό. 

Με βάση αυτά τα δεδοµένα, θεωρήσαµε και εφέτος σκόπιµο να αναπτυχθεί µια γόνιµη 

προβληµατική πάνω στα ζητήµατα αυτά, και γι’ αυτό το λόγο απευθυνθήκαµε σε εκλεκτούς 

επιστήµονες που µας τίµησαν µε την παρουσία τους, αλλά και σε εκπροσώπους ΜΚΟ και κινηµατικών 

φορέων και ενώσεων, οι οποίοι µέσα από το συνεχή και αξιοθαύµαστο ακτιβισµό τους µπορούν µε 

ευκολία και αξιοπιστία να µας µεταδώσουν µια κατά το δυνατό πιστή απεικόνιση της σηµερινής 

πραγµατικότητας σε σχέση µε  τα θέµατα που εξετάζουµε.  

Επίσης, λόγω της τρέχουσας συγκυρίας και της εκκρεµότητας που εξακολουθεί να υπάρχει από 

πλευράς της ελληνικής πολιτείας αναφορικά µε την ενσωµάτωση των δύο πασίγνωστων πλέον οδηγιών 

της Ε.Ε. για τις διακρίσεις (43/2000 και 78/2000), κρίναµε αναγκαίο να δοθεί για άλλη µια χρονιά 

έµφαση στο περιεχόµενο των Οδηγιών αυτών, είτε µε αναφορές των οµιλητών, είτε µε ενδελεχή 

ανάλυση των  συναφών κοινωνικών προβληµάτων µέσα από την οπτική γωνία των δύο Οδηγιών. Τέλος, 

θα ήθελα να τονίσω ότι υπάρχει ένα κοινό νήµα που συνδέει τις δύο ενότητες της φετινής Στρογγυλής 

µας Τράπεζας που εκ πρώτης όψεως φαντάζουν ανοµοιογενείς (διακρίσεις σε βάρος µεταναστών, 

αφενός, και διακρίσεις σε βάρος LGBT, αφετέρου, ένα δύσκολο θέµα που δεν το συναντάει κανείς 

συχνά σε  επίσηµα συνέδρια). Το νήµα αυτό δεν είναι άλλο από την αδήριτη ανάγκη για καλλιέργεια όχι 

µόνο της Ανοχής αλλά και της Αποδοχής του ∆ιαφορετικού. 

Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.  

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης 

∆ιευθυντής 
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Σηµείωµα της επιµελήτριας 
 

 

  

Την Πέµπτη 17 ∆εκεµβρίου 2003, το Κέντρο Πληροφόρησης και Τεκµηρίωσης για τον 

Ρατσισµό, την Οικολογία, την Ειρήνη και τη Μη Βία «ΑΝΤΙΓΟΝΗ» πραγµατοποίησε τη δεύτερη 

ετήσια Eθνική Στρογγυλή Tράπεζα µε θέµα «∆ιακρίσεις κατά µεταναστών και LGBT σε ένα 

διαρκώς εξελισσόµενο ευρωπαϊκό περιβάλλον».  Η εκδήλωση έλαβε χώρα στην Αθήνα, στο κεντρικό 

κτήριο της Γενικής Συνοµοσπονδίας Εργατών Ελλάδας (ΓΣΕΕ) και την παρακολούθησαν 100 περίπου 

άτοµα. 

H συζήτηση ηχογραφήθηκε και στη συνέχεια αποµαγνητοφωνήθηκε. Η προσπάθειά µας 

εστιάστηκε στην ελάχιστη δυνατή παρέµβαση επί των εισηγήσεων, ώστε να διατηρηθεί τόσο το 

περιεχόµενο όσο και, κυρίως, το ύφος του λόγου του εκάστοτε οµιλητή. Οι σηµαντικές διαφορές δοµής 

και ύφους που παρουσιάζει ο λόγος ορισµένων οµιλητών, οφείλονται στο ότι ανέγνωσαν γραπτό 

κείµενο. Τα αποσιωπητικά […] δηλώνουν αδυναµία αποµαγνητοφώνησης λόγω τεχνικού προβλήµατος 

ή κακής ηχογράφησης.  

Για λόγους σεβασµού τόσο προς τους οµιλητές, όσο και στο πνεύµα και τη διαδικασία της 

στρογγυλής τράπεζας, παρατίθενται οι τοποθετήσεις όλων όσων συµµετείχαν. 

   

 
Αθήνα, Ιανουάριος 2004 

                                                                                                     ∆άφνη Μαυροµµάτη 
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Χαιρετισµός της Προέδρου του Ευρωπαϊκού Παρατηρητηρίου Ρατσισµού, 

Ξενοφοβίας και Αντισηµιτισµού (EUMC) 
 

Αγαπητοί φίλοι, 

Εκ µέρους του Ευρωπαϊκού Παρατηρητηρίου Ρατσισµού και Ξενοφοβίας θα ήθελα να συγχαρώ 

ιδιαίτερα το Κέντρο Πληροφόρησης και Τεκµηρίωσης “ΑΝΤΙΓΟΝΗ” για τη διοργάνωση για δεύτερη 

συνεχή χρονιά της Εθνικής Στρογγυλής Τράπεζας και να χαιρετίσω όλους εσάς που συµµετέχετε στη 

σηµαντική αυτή εκδήλωση. 
 

Το Ευρωπαϊκό Παρατηρητήριο διοργανώνει την Ευρωπαϊκή Στρογγυλή Τράπεζα και συντονίζει 

τις αντίστοιχες εθνικές εκδηλώσεις µε στόχο να ενθαρρύνει τη συµµετοχή και ενεργό εκπροσώπηση των 

µεταναστών και άλλων µειονοτήτων. Τα συµπεράσµατα των εθνικών συναντήσεων συζητούνται σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο, συµπεριλαµβάνονται στην ετήσια έκθεση του EUMC και λαµβάνονται γενικότερα 

υπόψη στο έργο του. 
 

Οι συναντήσεις αυτές δίνουν την ευκαιρία κυρίως σε εκπροσώπους της κοινωνίας των πολιτών, 

σε κρατικούς φορείς, σε κοινωνικούς εταίρους και ερευνητές να συναντηθούν και να ανταλλάξουν 

απόψεις σχετικά µε την πορεία ενσωµάτωσης των µεταναστών και άλλων ευπαθών κοινωνικών 

οµάδων, αλλά και σχετικά µε την καταπολέµηση των διακρίσεων. 
 

Πέρυσι, είχα την ευκαιρία να παραβρεθώ µαζί µε τον Πρόεδρο του EUMC, Bob Purkiss, και τον 

Αντιπρόεδρο, Πέτρο Στάγκο, στην πρώτη στρογγυλή τράπεζα που διοργάνωσε το Κέντρο 

“ΑΝΤΙΓΟΝΗ”, όπου είχαµε τη δυνατότητα να συζητήσουµε διεξοδικά µε εκπροσώπους της ελληνικής 

κοινωνίας των πολιτών και των αρχών το σηµαντικό θέµα της ενσωµάτωσης στο εθνικό δίκαιο των δύο 

Οδηγιών (43/2000 και 78/2000) σχετικά µε την καταπολέµηση των διακρίσεων. Ελπίζουµε σύντοµα να 

ολοκληρωθούν οι σχετικές νοµοθετικές ρυθµίσεις και στην Ελλάδα. 
 

Φέτος δε στάθηκε δυνατόν να έρθουµε, αλλά περιµένουµε τα συµπεράσµατα της συνάντησής 

σας µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον και ευχόµαστε καλή επιτυχία στην εκδήλωσή σας. 
 

Μπεάτε Βίνκλερ, ∆ιευθύντρια EUMC 
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Πρώτο Μέρος 

Η µετανάστευση στο πλαίσιο της υπό διαµόρφωση 
 ευρωπαϊκής πολιτικής 

 
 
 
Γιάννα Κούρτοβικ, συντονίστρια  
 
Καλησπέρα σας.  

Ως συντονίστρια του πρώτου πάνελ, θα ήθελα να ευχαριστήσω το Κέντρο Πληροφόρησης και 

Τεκµηρίωσης “ΑΝΤΙΓΟΝΗ”, που έχει δείξει δείγµατα αξιόλογης δουλειάς και που διοργανώνει 

πάντοτε επιτυχηµένες εκδηλώσεις, δίνοντάς µας την ευκαιρία αλλά και τη δυνατότητα να εµβαθύνουµε 

σε ζητήµατα προστασίας δικαιωµάτων των ευπαθών οµάδων, στα πλαίσια της προσπάθειας για 

καταπολέµηση των διακρίσεων. Αυτό είναι πολύ σηµαντικό στις σηµερινές συνθήκες, διότι βλέπουµε 

από έρευνες της κοινής γνώµης ότι  επιταχύνεται η συντηρητικοποίηση της ελληνικής κοινωνίας και ότι 

τροφοδοτείται το ήδη υπαρκτό ρεύµα δυσανεξίας στη βάση της.  

Η συζήτηση για τα ανθρώπινα δικαιώµατα στην Ελλάδα του 2003 είναι - σε µεγάλο βαθµό - µια 

συζήτηση για την κατάσταση των µεταναστών και των µεταναστριών, του πιο ευαίσθητου –ή αν θέλετε 

ευάλωτου – τµήµατος των κατοίκων της χώρας. Ένα µεγάλο µέρος του πληθυσµού, οι µετανάστες και 

οι µετανάστριες, συνεχίζει να συνθλίβεται στις µυλόπετρες της γραφειοκρατίας, δίχως η κυβέρνηση να 

είναι σε θέση να του εξασφαλίσει ένα καθεστώς ασφαλούς διαµονής και εργασίας. 

  Το 10% περίπου του πληθυσµού της χώρας αντιµετωπίζει µια σειρά από εντελώς ιδιαίτερα 

προβλήµατα. Είναι ενδεικτικό ότι οι περισσότερες αναφορές που υποβλήθηκαν προς το Συνήγορο του 

Πολίτη πέρυσι ήταν αιτήσεις µεταναστών, ενώ  ένας αξιοσηµείωτος αριθµός από αυτές αφορούσε 

ζητήµατα εισόδου και παραµονής αλλοδαπών στη χώρα. 

Είναι σαφές ότι ο νόµος 2910/2001 - ήδη δύο χρόνια µετά τη θέσπισή του - συνεχίζει να είναι 

πηγή συνεχών δυσλειτουργιών και προβληµάτων. Τα προβλήµατα ξεκινούν από τα λειτουργικά - 

οργανωτικά προβλήµατα των υπηρεσιών (νοµαρχία - δήµοι) που κλήθηκαν αίφνης από το νοµοθέτη να 

επωµιστούν το βάρος της διαδικασίας νοµιµοποίησης. Οι γνωστές και εξευτελιστικές εικόνες των 

"ουρών" µπροστά στα παραρτήµατα των νοµαρχιών µας συντρόφεψαν και το 2003, καθώς χιλιάδες 

συµπολίτες µας µετανάστες έχασαν µέρες ολόκληρες (και µεροκάµατα) περιµένοντας την πόρτα της 

Νοµαρχίας να ανοίξει επιτέλους και για αυτούς. 

Η άρνηση της κυβέρνησης να χορηγήσει στο τέλος του Ιουνίου παράταση για την υποβολή των 

αιτήσεων ανανέωσης των αδειών παραµονής σήµανε το τέλος της νόµιµης παραµονής για χιλιάδες 

άτυχους και άτυχες που δεν πρόλαβαν ή δεν µπόρεσαν να εξασφαλίσουν είσοδο µέσα σε όλον αυτό τον 

συνωστισµό.  Επιπλέον, η πρόσφατη εγκύκλιος του Υπουργείου Εσωτερικών µε την οποία αίφνης 

απαιτούνται από τους µετανάστες 300 ένσηµα ετησίως (αντί των 150 όπως ίσχυε έως τώρα) για την 
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ανανέωση της άδειας παραµονής αποτελεί ήδη αιτία αποκλεισµού πολύ µεγάλου αριθµού νόµιµων 

µεταναστών από τη διαδικασία ανανέωσης της άδειάς τους. Παρατηρείται δηλαδή το φαινόµενο η 

διαδικασία ανανέωσης της άδειας παραµονής αντί να απλοποιείται, να επιβαρύνεται µε πρόσθετες 

δυσκολίες. 

Η απροθυµία της διοίκησης να τηρήσει τις στοιχειώδεις συνταγµατικές εγγυήσεις απέναντι στον 

µεταναστευτικό πληθυσµό της χώρας αποτυπώνεται ανάγλυφα και στις πρακτικές της απονοµής 

ιθαγένειας, καθώς χιλιάδες αιτήσεις µεταναστών που ζουν στην Ελλάδα εδώ και πολλά χρόνια για 

χορήγηση ιθαγένειας εκκρεµούν και θα εκκρεµούν επί µακρόν. Η διοίκηση δεν έχει λόγο να βιάζεται: 

έχει εισπράξει 1.500 ευρώ από κάθε µετανάστη για κάθε αίτηση, ενώ ο νόµος δεν της θέτει οποιοδήποτε 

χρονικό όριο για την απάντησή της. Ακόµα, όταν κάποτε - µετά από 2-3 χρόνια - απαντήσει αρνητικά, 

δε χρειάζεται καν να αιτιολογήσει την άρνησή της.  

∆ε θα ήθελα όµως να καταχραστώ περισσότερο χρόνο, αφού για όλα αυτά τα ζητήµατα θα 

µιλήσουν αναλυτικά οι εκλεκτοί προσκεκληµένοι. 

∆ίνω αµέσως το λόγο στην κυρία ∆ώρα Λαφαζάνη. 

 

Όψεις του ζητήµατος της κοινωνικής ένταξης των µεταναστών 

∆ώρα Λαφαζάνη 

 

Τι είναι µετανάστης ; 

Αρκεί να είναι κάποιος ξένης υπηκοότητας για να λέγεται µετανάστης; Υπάρχουν διάφοροι 

ορισµοί του τί είναι µετανάστης, εξαρτώµενοι από την άσκηση ή µη οικονοµικής δραστηριότητας, τη 

διάρκεια παραµονής κλπ. Όµως, όποιον ορισµό και αν υιοθετήσουµε, υπάρχει ένας κοινός 

παρονοµαστής: µετανάστης καλείται ο αλλοδαπός ο προερχόµενος από φτωχότερη ή/ και λιγότερο 

ανεπτυγµένη χώρα.  

 Γενικά, οι εργαζόµενοι ή άνεργοι αλλοδαποί, δεν είναι ιδιαίτερα δηµοφιλείς, παρ’ όλο που η 

προσφορά τους όπως και το τίµηµα που επωµίζονται για την έλευση και την παρουσία τους εδώ είναι 

µεγάλο. Το πλαίσιο της παραµονής τους, παραµένει ασαφές και ασταθές. 

 Οι κοινωνίες υποδοχής δείχνουν να κάνουν ό,τι µπορούν ώστε να διαχειριστούν το ζήτηµα µε 

όρους “εργατικών χεριών” και όχι ανθρώπων…. Όλα δείχνουν ότι προκρίνεται και µεθοδεύεται η απο-

προσωποποίηση του µετανάστη και η αναγωγή του σε εργαλείο ή σε µηχανή : πρώτα-πρώτα µε τον 

κατακερµατισµό της διάρκειας παραµονής του στην Ελλάδα και µε την επιβολή µια ατέρµονης 

µετανάστευσης. 

 Από την άλλη, όλες οι σχετικές µελέτες και το άλλο πρωτογενές υλικό (φιλµς κλπ) 

συµπεραίνουν τη «βιωµένη από τους µετανάστες εχθρότητα της κοινωνίας υποδοχής και της ελληνικής 

διοίκησης, την προσβολή της αξιοπρέπειάς τους, σκληρότητα, βαρβαρότητα, τροµοκράτηση….. 
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Αισθάνονται ότι πρέπει να είναι προσεκτικοί, ότι κινδυνεύουν, είναι φοβισµένοι, ταπεινωµένοι.. ». Η 

διάσταση ανάµεσα στο είδος απασχόλησής τους και τα προσόντα τους, δεν µπορεί παρά να προκαλεί 

πικρία και οργή.  

 Όµως, όσο κι αν µοιάζει αυτή τη στιγµή εφικτή η µεγάλη κινητικότητα των µεταναστών, και 

θεσµοθετείται η αβεβαιότητα και η πρόσκαιρη παρουσία τους στη χώρα, το βέβαιο είναι ότι οι νέες 

γενιές των µεταναστών, είτε εκείνοι που ήρθαν µε τους γονείς τους είτε, αργότερα, εκείνοι που 

γεννήθηκαν ή θα γεννηθούν στην Ελλάδα, θα είναι φορείς όλης αυτής της κοινωνικής µεταχείρισης που 

υπέστησαν. Κι αυτό δεν είναι καλό για κανέναν, αφού οι µετανάστες είναι και θα είναι αναγκαστικά 

όλο και περισσότερο συµπολίτες µας. 

 Από την άλλη, στο ζήτηµα της µεταναστευτικής πολιτικής, η Ελλάδα µοιάζει να αρκείται σε 

µόνη την επιλογή των εγχώριων τεχνικών προσαρµογών στις κατευθύνσεις που θα δοθούν από την 

Ευρωπαϊκή Ένωση, µε επιχείρηµα: «την πολιτική µας την επιβάλλει η ΕΕ και οι διεθνείς υποχρεώσεις 

της χώρας».  

 Όµως, η όποια κοινή ευρωπαϊκή πολιτική, συχνά αντιφατική και η ίδια, δεν µπορεί να 

προχωρήσει πέρα από τα θέµατα ρύθµισης της εισόδου, παραµονής και κινητικότητας στην επικράτεια 

ή τα θέµατα πολιτικής παροχής ασύλου. Μοιραία λοιπόν, τα ζητήµατα της ένταξης ή της ενσωµάτωσης 

των µεταναστών (τις οποίες σκόπιµα διακρίνω) ή της απονοµής υπηκοότητας ανήκουν υποχρεωτικά στο 

εθνικό επίπεδο: τόσο στην κρατική διοίκηση, όσο και στην κοινωνία υποδοχής. 

  

Ένταξη ή ενσωµάτωση ; 

∆ιακρίνω την ένταξη από την ενσωµάτωση, αφού η κάθε µία τους περιγράφει καλύτερα κάθε 

ένα από τα δύο κλασσικά, αρχετυπικά ευρωπαϊκά µοντέλα :  

- το πρώτο, που επικράτησε να ονοµάζεται πολυπολιτισµικό, γνωστό και ως γερµανικό, το οποίο 

χαρακτηρίζεται, εν συντοµία, από ρυθµίσεις που αναφέρονται σε συλλογικότητες, εθνοπολιτισµικές 

οµάδες ή κοινότητες. Το µοντέλο αυτό ισχύει, µε παραλλαγές, συνήθως σε χώρες µε ισχυρό το jus 

sanguinis, δηλαδή το δίκαιο του αίµατος ή της καταγωγής, συγκρινόµενο µε το jus solis, το δίκαιο 

δηλαδή του χώµατος ή της επικράτειας. Στις χώρες αυτές ο διαχωρισµός µεταξύ κράτους και εκκλησίας 

είναι ατελής. Εκεί η κοινωνία υποδοχής διαπραγµατεύεται τη συµµετοχή στο έθνος ή\ και στην πολιτεία 

µε όρους συλλογικοτήτων, εθνοπολιτισµικών οµάδων ή κοινοτήτων και, 

- το δεύτερο, το λεγόµενο και αφοµοιωτικό, γνωστό και ως γαλλικό, το οποίο χαρακτηρίζεται από τις 

ρυθµίσεις σε ατοµική βάση, θεωρώντας το εθνο-πολιτισµικό ανήκειν ως δευτερεύον και ανήκον στην 

ιδιωτική σφαίρα. Στο σύστηµα αυτό, όπου το κράτος είναι laïque, ή κοσµικό, δεν είναι δηλαδή 

θρησκευόµενο, ο διαχωρισµός µεταξύ κράτους και εκκλησίας είναι πλήρης ή περίπου. Το 

«θρησκεύεσθαι» αποτελεί ιδιωτικό γεγονός που µπορεί να ασκείται σε ατοµικό ή συλλογικό επίπεδο και 

δεν έχει θέση στη δηµόσια εκπαίδευση, µε καµία µορφή του. Εκεί, συζητείται σήµερα η ενδεχόµενη 
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εισαγωγή µαθηµάτων θρησκειολογίας, µε αντικείµενο τις επικρατέστερες θρησκείες και όχι µία 

συγκεκριµένη και προνοµιακή τέτοια, και τούτο για λόγους προαγωγής της ένταξης των µεταναστών, 

διαπολιτισµικής εξοικείωσης και ισότιµης προαγωγής της κουλτούρας όλων. Η συµµετοχή στο έθνος ή/ 

και στην πολιτεία θεωρείται αποτέλεσµα ατοµικής βούλησης και διαπραγµάτευσης µε την κοινωνία 

υποδοχής, το σύνταγµα δεν προβλέπει εθνοπολιτισµικές συλλογικότητες ή µειονότητες, και το δίκαιο 

της επικράτειας είναι πολύ ισχυρό σε σχέση µε εκείνο της καταγωγής.  

Καθένα από τα δύο πρότυπα συνδέεται άµεσα µε την αντίληψη που έχει µια χώρα για την 

εθνοτική ή όχι κατασκευή της εθνικής της ταυτότητας, µε τη φυσιογνωµία του εκπαιδευτικού της 

συστήµατος και τις εκπαιδευτικές της επιλογές, µε το βαθµό διαχωρισµού µεταξύ κράτους και 

εκκλησίας και µε την υπαγωγή του «θρησκεύεσθαι» στην ιδιωτική ή τη δηµόσια σφαίρα κλπ.  

Πάντως και τα δύο µοντέλα, βρίσκονται διαρκώς σε διαδικασία µικρών ή µεγάλων 

αναθεωρήσεων, και µέσα από τη δηµόσια συζήτηση, ενώ οι άλλες ευρωπαϊκές χώρες υποδοχής 

µεταναστών, αλλά και οι ΗΠΑ ή ο Καναδάς, εφαρµόζουν παραλλαγές και συνδυασµούς τους. 

Ποιό είναι όµως το ελληνικό µοντέλο; Τι επιλογές γίνονται; Ποιά είναι τα δεδοµένα και τα 

ζητούµενα της ελληνικής περίπτωσης και ποιά τα αποτελέσµατα των ως τώρα επιλογών; 

 Τα ίδια τα χαρακτηριστικά της νέας µετανάστευσης, έτσι όπως την ξέρουµε την τελευταία 

εικοσαετία, αλλά και το πλαίσιο της υποδοχής των µεταναστών, έχουν ως αποτέλεσµα την 

αντικειµενική δυσκολία τους να ενταχθούν στην κοινωνία υποδοχής και να µετέχουν στους ισχύοντες 

βασικούς κοινωνικούς και οικονοµικούς θεσµούς.  

 Ωστόσο, η ένταξη ως πολιτικό αίτηµα, και η συνακόλουθη ανάγκη για πολιτική εκπροσώπηση 

και πολιτική συµµετοχή των µεταναστών, αφορά τόσο την κοινωνία υποδοχής όσο και τους ίδιους τους 

µετανάστες και χρειάζεται πολιτική διεκδίκηση εκ µέρους και των δύο. ∆υστυχώς όµως, από τη σκοπιά 

της κοινωνίας υποδοχής, αιτήµατα όπως η πολιτική εκπροσώπηση και συµµετοχή των µεταναστών, ο 

εκδηµοκρατισµός της πρόσβασής τους στις κοινωνικές κατακτήσεις, οι ίσες ευκαιρίες και οι 

δυνατότητες κοινωνικής τους κινητικότητας κλπ, µε τους όρους που παλαιότερα ετέθησαν σε σχέση µε 

τα εγχώρια εργατικά στρώµατα δεν έχουν ακόµη τεθεί. 

 Τα τελευταία χρόνια, η διαχείριση της εισερχόµενης στην Ελλάδα µετανάστευσης και ο λόγος 

που διατυπώνεται γύρω από αυτήν, περιστρέφονται γύρω από δύο κυρίως ζητήµατα :  

• αυτό πού αφορά στη νόµιµη είσοδο και παρουσία του µετανάστη στην επικράτεια και,  

• τη λεγόµενη ένταξη των µεταναστών στην κοινωνία υποδοχής, η οποία όλο και πιο συχνά θέλει 

να αυτο-αποκαλείται πολυ-πολιτισµική κοινωνία.  

 Άλλες παράµετροι, όπως για παράδειγµα σηµαντικές όψεις της συµµετοχής των µεταναστών 

στην αγορά εργασίας, τα ασφαλιστικά και συνταξιοδοτικά τους δικαιώµατα, οι όροι της νοµιµότητας 

της παρεχόµενης εργασίας, οι συνθήκες εργασίας ή το ενδεχόµενο κορεσµού της αγοράς εργασίας, οι 

όροι της οικογενειακής επανένωσης και άλλα, φαίνεται να απασχολούν ακόµη λιγότερο.  
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Η έµφαση βέβαια δίνεται κυρίως στο πρώτο θέµα:  

 Έτσι, η  νοµιµότητα της εισόδου του µετανάστη στη χώρα ρυθµίζεται εκ των προτέρων, µε 

µέτρα ελέγχου στις εισόδους της επικράτειας και στα σύνορα. Ως προς αυτά, οι ευρωπαϊκές χώρες 

συγκλίνουν. Επίσης, µε την πολιτική χορήγησης visa. 

 Ρυθµίζεται a posterior, µε τα εθνικά προγράµµατα νοµιµοποίησης ή, όπως λέγεται, αµνήστευσης 

της παράνοµης εισόδου και παραµονής.  

 Άλλου τύπου παρέµβαση αποτελεί η δυνατότητα επανακαθορισµού των όρων συµµετοχής των 

µεταναστών στο έθνος ή\ και στην πολιτεία, κι αυτά, µέσω των διαδοχικών αναθεωρήσεων των 

πολιτικών απονοµής της ελληνικής υπηκοότητας και των αναθεωρήσεων της αναλογίας µεταξύ του 

δικαίου του αίµατος ή της καταγωγής (jus sanguinis) και του δικαίου της επικράτειας (jus solis). 

 Όµως, το περιεχόµενο της έννοιας, της ένταξης  ή της ενσωµάτωσης στην κοινωνία υποδοχής, 

παραµένει άγνωστο. 

 Πρώτα-πρώτα τι ακριβώς επιδιώκουµε όταν µιλάµε για ένταξη; Ποιά είναι τα κίνητρα της ίδιας 

της κοινωνίας υποδοχής για να πιέσει προς µια τέτοια κατεύθυνση και να τη διεκδικήσει; Από κοντά 

ακολουθεί και η θολή χρήση της λεγόµενης πολυπολιτισµικότητας. Άγνωστος παραµένει τέλος και ο 

τρόπος συσχέτισης της υπηκοότητας µε την ιδιότητα του πολίτη, µε την πολιτική εκπροσώπηση και 

συµµετοχή των µεταναστών καθώς και µε τα ενδεχόµενα πολιτικά τους δικαιώµατα.  

 

Τι είναι πολυπολιτισµική κοινωνία; 

Είναι µια de facto κατάσταση, αγνώστων παραµέτρων, την οποία διαπιστώνει κανείς ως 

αποτέλεσµα ανεξέλεγκτων καταστάσεων; Γίναµε τώρα τελευταία πολυπολιτισµική κοινωνία; Σηµαίνει 

την παρουσία ατόµων ή οµάδων µε διαφορετικές πολιτισµικές αναφορές ή µήπως σηµαίνει το είδος των 

ρυθµίσεων σύµφωνα µε τις οποίες αυτοί καλούνται να συνυπάρξουν; Είναι επιδίωξη; Χρειάζεται να 

συζητηθούν κάποια πράγµατα; 

Συνήθως παρουσιάζεται ως γεγονός, νέο, de facto και επιβεβληµένο, ως το αποτέλεσµα της 

συγκυρίας. Ακούµε : “Είµαστε πλέον µια πολυπολιτισµική κοινωνία” αφού έχουν έρθει ξένοι. Όσο 

όµως είχαµε µόνο τις ιστορικές µειονότητες δεν ήµασταν πολυπολιτισµική κοινωνία; 

Πώς µια πολυπολιτισµική κοινωνία διασφαλίζει την αρχή των ίσων ευκαιριών; Πώς µάχεται 

θεσµικά και πολιτικά την ανισότητα και τις διακρίσεις µε βάση την εθνότητα ή την εθνικότητα; ∆εν 

µπορώ εδώ να ανοίξω το ζήτηµα των θετικών διακρίσεων, που είναι από µόνο του ένα πολύ σηµαντικό 

ζήτηµα. 

 Μια πολυπολιτισµική κοινωνία σηµαίνει πρώτα-πρώτα τη διάκριση µεταξύ της δηµόσιας 

σφαίρας και της ιδιωτικής, άρα και του ποιοί κοινωνικοί θεσµοί και ποιές κοινωνικές δοµές ανήκουν 

στη µία και ποιοί στην άλλη. 



 11

 Συνεπάγεται κατόπιν αποφάσεις για το κατά πόσον είναι ενιαία ή διαφοροποιηµένη ανάλογα µε 

το εθνοπολιτισµικό ανήκειν στην κάθε µια από αυτές τις σφαίρες, αλλά και για το τι επιλέγει να 

προωθήσει: την οµοιοµορφία ή τη διαφορετικότητα. 

 Από τους 4 πιθανούς συνδυασµούς των παραπάνω, µας αφορούν οι δύο, οι οποίοι συνεπάγονται 

ότι: Ως προς τη δηµόσια σφαίρα, η κοινωνία είναι ενιαία και δεν υπάρχει διαφοροποιηµένη 

αντιµετώπιση των ατόµων ή των οµάδων ανάλογα µε το εθνοπολιτισµικό τους ανήκειν. 

 Ως προς την ιδιωτική, ανάλογα µε την πολυπολιτισµική κοινωνία έχουµε : 

 - είτε την ενθάρρυνση ή την ενίσχυση της διαφορετικότητας και της ποικιλίας των πολιτισµικών 

πρακτικών σε ατοµικό, συλλογικό ή στο επίπεδο της εθνοτικής οµάδας (γερµανικό µοντέλο), 

 -είτε την ενθάρρυνση ή την ενίσχυση της ενοποίησης και οµοιοµορφίας των πολιτισµικών 

πρακτικών σε ατοµικό και µόνο αυτή τη φορά επίπεδο (γαλλικό µοντέλο). 

 Οι παράµετροι και τα δεδοµένα της αναζήτησης του ελληνικού δρόµου, παραµένουν σε 

εκκρεµότητα. 

  

Πολιτικά δικαιώµατα συναρτηµένα µε την παραµονή ή µε την υπηκοότητα  ; 

 Πολίτες µπορούν να είναι µόνο οι υπήκοοι ; Ο περιορισµός των πολιτικών δικαιωµάτων µόνο σε 

όσους είναι ελληνικής εθνικότητας, αποκλείει αυτόµατα εκατοντάδες χιλιάδων ανθρώπους που χρόνια 

πολλά ζουν εδώ και µετέχουν σε µια σειρά κοινωνικούς θεσµούς και κοινωνικές δοµές, από αποφάσεις 

που τους αφορούν. Η αποκλειστική λοιπόν σύνδεση του δικαιώµατος της ψήφου σε όλα τα επίπεδα µε 

την υπηκοότητα είναι προβληµατική. Θα πρέπει άρα να δούµε υπό ποιές προϋποθέσεις η σχέση µεταξύ 

της υπηκοότητας και των πολιτικών δικαιωµάτων µπορεί να πάψει να είναι αποκλειστική.  

Από την κείµενη νοµοθεσία, η υπηκοότητα συνυπολογίζει την καταγωγή, µπορεί να αποκτηθεί 

µέσω γάµου, µε πολιτογράφηση κλπ., λαµβάνει όµως υπόψη και την παραµονή. Σε κάθε χώρα, µετά 

τόσα χρόνια παραµονής, µπορεί να αποκτηθεί η υπηκοότητα. Αν λοιπόν η παραµονή µπορεί να 

οδηγήσει στην υπηκοότητα, γιατί κάποιος που δεν επιλέγει να πάρει την υπηκοότητα, δεν µπορεί να έχει 

πολιτικά δικαιώµατα, τουλάχιστον σε τοπικό επίπεδο ;  

Εξ άλλου, αφού η αυτοδιοίκηση χρηµατοδοτείται µεταξύ των άλλων, και µε βάση τον 

πραγµατικό και όχι τον νόµιµο πληθυσµό της αυτοδιοικητικής οντότητας, γιατί δε θα πρέπει όλοι οι 

µόνιµοι κάτοικοί της να έχουν λόγο για το πώς δαπανώνται τα χρήµατα αυτά; Επίσης, αφού ο 

µετανάστης έχει κοινωνικά, συνδικαλιστικά, πολιτιστικά δικαιώµατα, γιατί δεν πρέπει να έχει και 

πολιτικά; 

Ποιόν συµφέρει ο αποκλεισµός αυτού του πληθυσµού; Όταν σκεφτόµαστε το κοινό µέλλον, 

γίνεται προφανές ότι όλοι θα πρέπει να µετέχουν στην οικοδόµησή του. Όχι µόνο µε τη συνεισφορά 

τους την επαγγελµατική, την αθλητική, την καλλιτεχνική, την ασφαλιστική, τη δηµογραφική, αλλά και 

µε τη συµµετοχή τους στη λήψη των αποφάσεων. Τα πολιτικά δικαιώµατα είναι παράγων κοινωνικής 
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ένταξης, παράγουν κοινωνική συνοχή, δηµιουργούν ουσιαστικούς κοινωνικούς δεσµούς, σηµαίνουν 

ουσιαστικότερη σχέση µε την κοινωνία, ακόµα κι όταν αυτή γίνεται σχέση αντιπαράθεσης. Είναι όµως 

σε βάση ισότητας. Το δικαίωµα της ψήφου δεν είναι παρά η de facto αναγνώριση της ιδιότητας του 

πολίτη, η οποία συχνά προϋπάρχει µέσα από τη συµµετοχή στο συνδικάτο, στο σωµατείο, στη ζωή της 

συνοικίας, στη ζωή της επιχείρησης, της εκκλησίας, του αθλητικού συλλόγου, ή του συλλόγου γονέων 

και κηδεµόνων.  

  

Από την πλευρά της κοινωνίας υποδοχής  

 Τα όργανα που παράγουν και εφαρµόζουν πολιτική δεν ενθαρρύνουν την πολιτική 

εκπροσώπηση των µεταναστών, και προτιµούν να χρησιµοποιούν τις µη κυβερνητικές οργανώσεις που 

δραστηριοποιούνται γύρω από το µεταναστευτικό ζήτηµα ως πραγµατικούς εκπροσώπους των 

µεταναστών, όπως και ως διαµεσολαβητές για την ad hoc συνήθως άµβλυνση των προβληµάτων. Η 

επιδιωκόµενη συντόµευση ή ο κατακερµατισµός της χρονικής διάρκειας της παρουσίας τους, η επιλογή 

της «προσωρινής εισαγωγής» που είδαµε πιο πάνω, η εποχικότητα ή η κυκλική εναλλαγή τους, καθώς 

και η απουσία εγγυήσεων, καθιστούν την πολιτική τους εκπροσώπηση και συµµετοχή ανέφικτες. Και 

από τη στιγµή που τα περισσότερα πολιτικά και κοινωνικά δικαιώµατα είναι συνάρτηση της διάρκειας 

παραµονής, ο µετανάστης αναγκαστικά αποπροσωποποιείται και υποβαθµίζεται σε ευκίνητη και ρευστή 

εργατική δύναµη.  

 Το ζήτηµα, οι όροι και οι προϋποθέσεις της µεταναστευτικής ψήφου, δεν έχουν ακόµη τεθεί  

στην Ελλάδα, είτε αντιµετωπίζονται συγκυριακά, το ίδιο και η σηµασία της πολιτικής τους αντίληψης 

και στάσης σε σχέση µε τα διεθνή ζητήµατα, όπως είχαµε την ευκαιρία να διαπιστώσουµε κατά την 

περίοδο των πολέµων στη Γιουγκοσλαβία, ή κατά τον πόλεµο εναντίον τού Ιράκ και τις διαδηλώσεις. Η 

εποχή κατά την οποία οι µετανάστες αυτοί θα αποτελέσουν µέρος του εκλογικού σώµατος και άρα και 

ενδιαφέρουσα εκλογική πελατεία, έστω και σε αυτοδιοικητικό ή τοπικό επίπεδο, φαντάζει για κάποιους 

ιδιαίτερα µακρινή. 

 Έτσι, η ελληνική διοίκηση αποφεύγει να αναδείξει τους εκπροσώπους των µεταναστών και 

µέσω αυτών τους ίδιους τους µετανάστες σε συνοµιλητές της, και, αντ’ αυτού, προτιµά να 

διαπραγµατεύεται τα δικαιώµατά τους, τις συνθήκες εισόδου και παραµονής τους, ζητήµατα συντάξεων 

και υπηκοότητας, απ’ ευθείας µε την κυβέρνηση της χώρας προέλευσης, µέσα στο πλαίσιο των όποιων 

διµερών σχέσεων. Το ίδιο συµβαίνει ακόµα και στις περιπτώσεις που οι άνθρωποι αυτοί είναι στην 

Ελλάδα, διαφεύγοντας από ένα µη δηµοκρατικό καθεστώς ή µια δικτατορία ή στις περιπτώσεις που η 

Ελλάδα διατηρεί µηδαµινές ή καθόλου σχέσεις µε τη χώρα προέλευσης, πράγµα που εκµηδενίζει τις 

οποιεσδήποτε δυνατότητες πολιτικής διαπραγµάτευσης. Οι µετανάστες και τα σωµατεία τους δεν έχουν 

γίνει συνοµιλητές της ελληνικής κυβέρνησης ή των κοµµάτων, πολύ περισσότερο οποιουδήποτε είδους 

«κοινωνικοί εταίροι». Τέλος, οι µετανάστες δεν αποτελούν οργανικό κοµµάτι των συνδικάτων, 
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παραµένουν µε λιγότερα δικαιώµατα, ταυτόχρονα όµως αποτελούν µοχλό διαρκούς συµπίεσης και προς 

τα κάτω αναθεώρησης των εργασιακών δικαιωµάτων των εγχωρίων εργαζοµένων. 

 Από την άλλη, τα πολυάριθµα σωµατεία των µεταναστών δε θέτουν ευθέως πολιτικά αιτήµατα, 

όπως η άρση των εναντίων τους διακρίσεων, η επίσπευση των ρυθµίσεων που θα είχαν σκοπό να 

περιορίσουν την εκµετάλλευσή τους και η ρύθµιση της ισότιµης συµµετοχής τους στην κοινωνία 

υποδοχής, η επέκταση και σ’ αυτούς της νοµοθεσίας που αφορά τους άλλους εργαζοµένους, η παροχή 

δυνατοτήτων κοινωνικής τους κινητικότητας.  

 Ο ρόλος των σωµατείων τους περιορίζεται συνήθως στη διατήρηση πολιτισµικών 

χαρακτηριστικών τους, στη διαχείριση των σχέσεών τους, άλλοτε θετικών και άλλοτε αρνητικών µε την 

κοινωνία προέλευσης, και κάποτε, στην επίλυση ή την άµβλυνση κοινωνικών ή/ και προσωπικών 

προβληµάτων. Τα σωµατεία αυτά δε συνιστούν οµάδες πίεσης, πλαισιώνουν όµως και πλαισιώνονται 

ενεργά από µη κυβερνητικές οργανώσεις, οι οποίες διαµεσολαβούν την πολιτική σχέση τους µε την 

κοινωνία υποδοχής και ένα είδος εκπροσώπησής τους. Πάντως, ο βαθµός στον οποίον οι µετανάστες 

µετέχουν σε σωµατεία ποικίλλει πολύ από τη µια εθνικότητα στην άλλη, ενώ ακόµα και όταν δεν 

υπάρχουν σωµατεία, λειτουργούν εκτεταµένα κοινωνικά δίκτυα. 

  

H δηµόσια συζήτηση 

 Ενώ η µεταναστευτική πολιτική αποτελεί το κύριο σηµείο πολιτικής και εκλογικής 

αντιπαράθεσης στις ευρωπαϊκές χώρες, στην Ελλάδα τα πολιτικά κόµµατα δεν αρθρώνουν κάποιον 

διαφοροποιηµένο µεταξύ τους και συγκεκριµένο πολιτικό λόγο, πλην, ίσως, της ακροδεξιάς. Το ζήτηµα 

υποβαθµίζεται από την κυβέρνηση και τη διοίκηση σε τεχνικό διαχειριστικό ζήτηµα, ενώ επιχειρείται 

και σε µεγάλο βαθµό επιτυγχάνεται η ουσιαστική αποξένωση της ελληνικής κοινωνίας από αυτό και η 

πλήρης αποπολιτικοποίησή του.  

 Στην καλύτερη περίπτωση, η µετανάστευση παρουσιάζεται ως τεχνική αναγκαιότητα για το 

σύνολο της χώρας αδιάκριτα, και τότε, ο δηµόσιος λόγος επικαλείται τη δηµογραφική γήρανση σε 

εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο και τα αναµενόµενα οφέλη από την εισαγωγή µεταναστών. Παράλληλα, 

προβάλλεται το επιχείρηµα ότι οι επιλογές της σχετικής πολιτικής δεν είναι τόσο εγχώριες, όσο διεθνώς 

επιβεβληµένες και γίνεται αναφορά στις προβλέψεις διεθνών οργανισµών για την επαπειλούµενη 

κατάρρευση των ευρωπαϊκών εθνικών συστηµάτων κοινωνικής ασφάλισης,  και την προσωρινή λύση 

που θα µπορούσε να αποτελέσει η στήριξή τους εκ µέρους των µεταναστών. Το τελευταίο σηµείο, είναι 

και το µόνο που σποραδικά και σε περιόδους όξυνσης αναφέρεται, και τούτο στο πλαίσιο ενός 

δηµόσιου προβληµατισµού που σκοπό έχει να τεκµηριώσει τα κίνητρα και τα οφέλη που θα είχε η 

κοινωνία υποδοχής, θεωρούµενη γενικά και στο σύνολό της, για να αποδεχθεί τους µετανάστες. 
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Η µέχρι τώρα πολιτική 

Σε γενικές γραµµές, το κράτος εφάρµοσε κατά προτεραιότητα πολιτικές καταστολής, «µε 

εµφανή τη διάσταση ανάµεσα στο δίκαιο και τη νοµιµότητα». Με µεγάλη απροθυµία και καθυστέρηση 

προώθησε τη διασφάλιση κάποιων δικαιωµάτων των µεταναστών, πράγµα που δηµιούργησε και 

συντηρεί τις προϋποθέσεις για αυθαιρεσίες κάθε είδους, τόσο εκ µέρους της διοίκησης, όσο και εκ 

µέρους των πολιτών. Κατά την τελευταία εικοσαετία εισερχόµενης µετανάστευσης, η ελληνική 

διοίκηση, µε εξαιρετικά βραχυπρόθεσµους και κοντόφθαλµους σχεδιασµούς, έδωσε προτεραιότητα σε 

συµφέροντα µικρά και µεγάλα, που πίεζαν και πάντα πιέζουν για την περαιτέρω νοµιµοποίηση της 

µαύρης και της αδήλωτης εργασίας, ή τη µείωση των εργοδοτικών εισφορών.  

 Προώθησε πολιτικές και πρακτικές αναπαραγωγής της παράνοµης µετανάστευσης και µη 

ένταξης των µεταναστών, υποβαθµίζοντάς τη σε δίαυλο αναζήτησης εργασίας χαµηλού κόστους και 

βάση για τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονοµίας. Έτσι, αντιµετώπισε το 

µετανάστη ως εργάτη τρίτης κατηγορίας και όχι ως πολίτη ή µέλλοντα συµπολίτη, θεσµοθετώντας την 

προσωρινότητά του και τον κοινωνικό και πολιτικό του αποκλεισµό.  

 Η συνακόλουθη εκ µέρους των µεταναστών χαµηλή αξιολόγηση της ως χώρας προορισµού, 

περιορίζει τα κριτήρια επιλογής της σε µόνα τα κριτήρια της προσβασιµότητας, της γεωγραφικής 

γειτνίασης και της εκ µέρους της αδυναµίας ελέγχου των εισόδων. Όµως, η παράµετρος αυτή δεν 

µπορεί παρά να αποτιµηθεί αρνητικά σε σχέση µε την ελκυστικότητα της χώρας. 

 Οι κοινωνικές συνέπειες της υπερεκµετάλλευσης, το πρόβληµα της εκπαίδευσης, οι ελλείψεις 

της πολιτικής αναγνώρισης και διαχείρισης της εθνοπολιτισµικής διαφορετικότητας, και ιδιαίτερα σε 

σχέση µε το Ισλάµ, καθώς και η αναµενόµενη αύξηση της πολιτικής συνειδητοποίησης των µεταναστών 

δεν αντιµετωπίζονται βέβαια µε απλές από τα πάνω κινήσεις συγκυριακής εξοµάλυνσης των εντάσεων 

και επιφανειακού εξανρθωπισµού των συνθηκών παρουσίας και εργασίας των µεταναστών στη χώρα, 

ούτε µε ρητορικές περί των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

 Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της απόφασης σχετικά µε την ίδρυση τζαµιού στην Αθήνα, 

µε τη χρηµατοδότησή του, αλλά και µε τους επιµέρους όρους της λειτουργίας του, η οποία δεν ελήφθη 

µε όρους πολιτικούς ή επειδή τίθεται ζήτηµα δικαιώµατος άσκησης των θρησκευτικών καθηκόντων των 

µουσουλµάνων της Αθήνας, αλλά, µε όρους τεχνικούς και όρους συγκυρίας: ιδρύεται δηλαδή για την 

εξυπηρέτηση των µουσουλµάνων αθλητών και µε αφορµή τους Ολυµπιακούς Αγώνες, ενώ δεν το 

χρηµατοδοτεί το ελληνικό κράτος όπως οφείλει και θέτει εµπόδια στην ίδρυση σχολής µουσουλµάνων 

θρησκευτικών ηγετών, ενεργώντας έτσι καταφανώς και ενάντια στα συµφέροντα της ελληνικής 

κοινωνίας. 

 Η ως τώρα εξέλιξη του σχεδιασµού και της πολιτικής, άφησε έξω την πολιτική συµµετοχή της 

κοινωνίας υποδοχής, την εκ µέρους της ουσιαστική κατανόηση της µετανάστευσης και άρα την δική της 
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απάντηση, την ευθύνη και τις δεσµεύσεις της. Άλλωστε, ούτε και τώρα προωθείται τίποτε τέτοιο. 

Ασκήθηκε δηλαδή µια αποκλειστικά από τα πάνω πολιτική, χωρίς δηµοκρατική νοµιµοποίηση.  

 Από την πλευρά της τέλος, η ελληνική κοινωνία παρέµεινε ξένη µε την ουσία του ζητήµατος 

τόσο στο παρόν όσο και σε προοπτική, ενώ, για άλλη µια φορά, δε δηµιουργήθηκαν προϋποθέσεις  για 

µια δηµόσια συζήτηση µε όρους πολιτικούς. Το γεγονός ότι η απουσία της από τα κάτω νοµιµοποίησης 

αποτελεί τον κανόνα στη διαχείριση των µεγάλων ζητηµάτων µε τα οποία έρχεται αντιµέτωπη η 

ελληνική κοινωνία, δεν µπορεί βέβαια να µειώσει τη σοβαρότητα και τις συνέπειες του συγκεκριµένου 

ελλείµµατος. Κι όσο η ουσιαστική δηµόσια συζήτηση δεν ανοίγει µέσα στην ελληνική κοινωνία, αυτή η 

τελευταία, ξένη η ίδια µε το ζήτηµα, δεν έχει καµία δέσµευση και καµία συµµετοχή, πέρα από την 

αναζήτηση νέων δυνατοτήτων υπερεκµετάλλευσης των ξένων εργαζοµένων. 

 

Υπάρχει εναλλακτική µεταναστευτική πολιτική; 

Πέτρος Λινάρδος- Ρυλµόν 

 

[…] 

 
[…] ξεκινάει µε αφετηρία τη µεταναστευτική πολιτική που εφαρµόζει ένα έθνος-κράτος µόνο του σαν 

τα βόρειο-ευρωπαϊκά κράτη κατά τη δεκαετία του ’50 και του ’60, όταν ήταν οντότητες αρκετά 

συγκροτηµένες, µε δική τους αναπτυξιακή πολιτική, µε δική τους πολιτική σε σχέση µε την αγορά 

εργασίας και προσπαθούσαν να ενσωµατώσουν κάποιους µετανάστες, εφάρµοζαν µεταναστευτικές 

πολιτικές κοκ. Νοµίζω ότι έχουν επέλθει σήµερα πάρα πολύ σηµαντικές αλλαγές, οι οποίες µας 

αναγκάζουν να ξεπεράσουµε αυτό το πλαίσιο αντιµετώπισης, να κατανοήσουµε δηλαδή ότι 

βρισκόµαστε σήµερα στη φάση της διεθνοποίησης των οικονοµιών, της παγκοσµιοποίησης, όπως 

προτιµάει κανείς, όπου τα δεδοµένα είναι εντελώς διαφορετικά από ότι ήταν στο παρελθόν. 

Αυτό που παρατηρούµε πρώτα-πρώτα και πρέπει να αναδείξουµε είναι ότι µια σειρά από 

εξελίξεις έχουν διαµορφώσει πλέον µια διεθνή αγορά εργασίας. Μια διεθνή αγορά εργασίας όχι µόνο 

στους ανειδίκευτους, όχι µόνο στη φτηνή εργασία, αλλά και στις υψηλότερες µεσαίες ειδικότητες, αλλά 

και στις υψηλές ειδικότητες. ∆εν είναι µόνο το γεγονός ότι κάποιες εταιρείες- θυµόσαστε όλοι 

φαντάζοµαι τα παραδείγµατα της Swissair που ήταν από τα πρώτα θεαµατικά παραδείγµατα, πηγαίνουν 

τα λογιστήριά τους ή διάφορα άλλα τµήµατά τους στην Ινδία που έχουν ένα εξαιρετικά ειδικευµένο 

εργατικό δυναµικό- έχουµε µια εξέλιξη όπου πραγµατικά βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε µια διεθνή 

αγορά εργασίας, που σηµαίνει ότι η προσέγγιση της αγοράς εργασίας της κάθε χώρας µε τους εθνικούς 

όρους είναι ξεπερασµένη και δεν µπορεί πλέον να είναι αποτελεσµατική. Αυτό οφείλεται βέβαια πρώτα-

πρώτα σε δύο εξελίξεις, σε κρίσεις σε µεγάλες χώρες του τρίτου κόσµου µε τη µαζική αστικοποίηση 

πληθυσµών, εποµένως την προλεταριοποίησή τους, και το γεγονός ότι αναζητούν όπου µπορούν µια 

θέση απασχόλησης. Οφείλεται και στο γεγονός ότι αναπτύσσονται πολύ µεγάλες ανισότητες µε αυτή τη 
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νέο-φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, αναπτύσσονται έντονες ανισότητες µεταξύ περιφερειών, µεταξύ 

χωρών που οδηγούν αυτή την αγορά εργασίας στο να έχει µια πρωτόγνωρη κινητικότητα.  

Παράλληλα όµως µε αυτή την εξέλιξη, µε αυτή τη διεθνοποίηση της οικονοµίας έχουµε πάλι σε 

παγκόσµιο επίπεδο ένα φαινόµενο που έχει ονοµαστεί από κάποιους «βραζιλιανοποίηση» της αγοράς 

εργασίας ή των οικονοµιών. Το γεγονός δηλαδή ότι διαµορφώνονται στρώµατα, αυτό στην Ελλάδα 

είναι ξεκάθαρο αλλά είναι και σε άλλες χώρες ένα υπαρκτό φαινόµενο, αναπτύσσονται κοµµάτια της 

οικονοµίας, κατηγορίες εργαζοµένων, µε εργαζόµενους πλέον χωρίς εργασιακά και κοινωνικά 

δικαιώµατα και, όπως εύστοχα έχει ειπωθεί, χωρίς υπηκοότητα. Αυτό είναι ένα φαινόµενο το οποίο έχει 

πάρει µεγάλες διαστάσεις και το οποίο έρχεται επιπλέον σε αντίθεση µε το γεγονός ότι οι κινήσεις των 

κεφαλαίων είναι από την άποψη αυτή, από την άποψη της υπηκοότητάς τους, εξαιρετικά ρυθµισµένες 

και, η νοµιµότητα των κινήσεων των κεφαλαίων είτε αυτά είναι χρηµατικά κεφάλαια είτε είναι άµεσες 

ξένες επενδύσεις δεν παρουσιάζει κανένα απολύτως πρόβληµα.    

Επίσης όµως, αυτό το οποίο πρέπει να προσθέσουµε σε σχέση µε αυτή την εξέλιξη είναι ότι 

πολλά από τα ζητήµατα τα οποία, το παραδοσιακό κρατικό και εθνικό πλαίσιο µπορούσε να ρυθµίσει 

δεν είναι πλέον δυνατόν να ρυθµιστούν, πχ. η σχέση δηµογραφίας και οικονοµικής µεγέθυνσης και 

µετανάστευσης. Θα έχετε διαβάσει οι περισσότεροι από εσάς αυτές τις αγωνιώδεις προβλέψεις που 

γίνονται, αυτές τις καµπύλες, τις εκτιµήσεις, για το τι θα γίνει µε τις ευρωπαϊκές οικονοµίες, οι οποίες 

έχουν µια γήρανση πληθυσµού, χρειάζονται νέα εργατικά χέρια και φαίνεται, αποδεικνύεται όταν 

κοιτάζει κανείς τέτοιου είδους προβλέψεις, τέτοιου είδους προσεγγίσεις ότι στην πραγµατικότητα δεν 

υπάρχει δυνατότητα για µια τόσο µεγάλη ζώνη µε τέτοια αβεβαιότητα για το πως θα διαµορφωθεί 

µελλοντικά [….] δηλαδή να φέρνει µετανάστες µε το σταγονόµετρο, κατά πακέτα κοκ.  

Υπάρχει µετά µια έντονη αντίφαση ανάµεσα στην εξέλιξη της παραγωγικής δοµής και τις 

εξελίξεις στο επίπεδο της αγοράς εργασίας. Και πάλι αυτή η αντίφαση δείχνει ότι έχει ξεπεραστεί πλέον 

το εθνικό πλαίσιο άσκησης πολιτικών. ∆εν είναι δυνατόν να προγραµµατίσει κανείς πως θα εξελιχτεί 

µια εθνική παραγωγική δοµή, πως θα προγραµµατίσει παράλληλα την αγορά εργασίας για να 

ανταποκριθεί σε αυτές τις ανάγκες και πάρα πολλές φορές έχουµε ακριβώς το αντίθετο που συµβαίνει. 

Οι εξελίξεις σε επίπεδο αγοράς εργασίας και εν πολλοίς η ίδια η µετανάστευση διαµορφώνουν και τα 

χαρακτηριστικά που θα αποκτήσει η οικονοµία. Νοµίζω το πιο θεαµατικό παράδειγµα, το ξέρουµε 

πλέον όλοι µας, είναι η ελληνική περίπτωση, όπου πραγµατικά τόσο οι ρυθµοί µεγέθυνσης του 

προϊόντος, η οικονοµική εξέλιξη στην ελληνική ύπαιθρο, στον τοµέα των κατασκευών, κοκ. θα ήταν 

αδιανόητη αν γύρναγε κανείς πίσω και έκοβε τη µετανάστευση, θα είχαµε µια τελείως άλλη οικονοµία, 

µια τελείως άλλη πραγµατικότητα, την οποία κανείς ποτέ δε θα µπορούσε να είχε προβλέψει και να είχε 

προγραµµατίσει. 

Για να τελειώνουµε γιατί ολοκληρώνω τώρα το συλλογισµό µου. Αυτό που θέλω να πω είναι ότι 

όταν προσπαθούµε, όπως εµείς προσπαθούµε νοµίζω σε τέτοιου είδους συζητήσεις, να συνδέσουµε το 
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αίτηµα για αλληλεγγύη, το αίτηµα για κοινωνική δικαιοσύνη και απασχόληση µε ζητήµατα πολιτικών 

που αφορούν µεγέθη, που αφορούν µεταφορές πόρων, που αφορούν στόχους σε κοινωνικό επίπεδο, 

πρέπει να διαπιστώσουµε ότι είναι αναγκαίο ακόµα και οι εθνικές πολιτικές - θα το πω πολύ γενικά και 

µπορούµε να το συζητήσουµε αναλυτικότερα µετά - ακόµα και οι εθνικές πολιτικές και πόσο µάλλον η 

ευρωπαϊκή πολιτική, πρέπει να επιδιώξουν, πρέπει να επιδιώξουµε να επιδιώξουν τη δηµιουργία ενός 

νέου διεθνούς πλαισίου µέσα από το οποίο θα αντιµετωπιστούν τα ζητήµατα των µεταναστευτικών 

ροών, όχι µόνο γενικά στην Ευρώπη και όχι µόνο γενικά διεθνώς, αλλά και στην ίδια µας τη χώρα.      

Το ένα σηµαντικό θέµα το οποίο πρέπει να αναδειχθεί είναι ότι, ανεξαρτήτως µεταναστευτικής 

πολιτικής ή µη µεταναστευτικής πολιτικής, το ζήτηµα της αδήλωτης απασχόλησης, της 

παραοικονοµίας, της πολυδιάσπασης της αγοράς εργασίας, της δηµιουργίας µιας ζώνης µεγάλης µε 

εργαζόµενους χωρίς δικαιώµατα και χωρίς υπηκοότητα, πρέπει να αποτελέσει ένα ιδιαίτερο θέµα, αυτό 

είναι ιδιαίτερα έντονο στη χώρα µας, έχουµε δει πως έχει εξελιχτεί τα τελευταία χρόνια παρά τις 

διαδικασίες νοµιµοποίησης. Αυτό είναι ένα θέµα.  

Ένα δεύτερο θέµα είναι τα ζητήµατα των σχέσεων µε την περιφέρεια. Πρώτα απ’ όλα οι σχέσεις 

µε την περιφέρεια του κέντρου, του κεντρικού πυρήνα της Ε.Ε., δηλαδή µε τις χώρες της Ν. Ευρώπης 

και τώρα µε τις χώρες της Α. Ευρώπης. Υπάρχει µια συζήτηση σε σχέση µε τα κονδύλια που θα 

αφιερώσει η Ε.Ε. στα νέα µέλη και στην περιφερειακή πολιτική. Γνωρίζουµε ότι αυτά τα κονδύλια είναι 

εξαιρετικά ανεπαρκή, είναι ένα πολύ µικρό ποσοστό του ευρωπαϊκού ΑΕΠ, χρειάζεται εποµένως να 

υπάρχει µια συζήτηση σε σχέση µε τις εναλλακτικές οικονοµικές πολιτικές σε επίπεδο Ευρώπης που να 

εστιάζεται και σε αυτό το θέµα. Πρέπει δηλαδή η Ευρώπη η ίδια στο εσωτερικό της, στο εσωτερικό των 

25, να έχει µια πραγµατική περιφερειακή πολιτική, η οποία να επεκτείνεται στην ευρύτερη περιφέρεια, 

σε χώρες υποψήφιες που κάποια στιγµή µπορεί να ενταχθούν στην Ε.Ε., αλλά και στην πολύ ευρύτερη 

περιφέρειά της. Και επίσης, υπάρχουν ζητήµατα διεθνών ρυθµίσεων σε επίπεδο οικονοµικών πολιτικών, 

ρυθµίσεων οι οποίες έχουν ήδη θιχτεί, οι οποίες είναι σήµερα σε συζήτηση όχι µόνο στα κοινωνικά 

φόρα αλλά ακόµα και σε διεθνείς οργανισµούς όπως το ∆ιεθνές Γραφείο Εργασίας. Ρυθµίσεις που 

αφορούν την εργασία, ρυθµίσεις που αφορούν τα δηµόσια αγαθά, την προστασία των δηµόσιων 

αγαθών, την καταπολέµηση της παιδικής εργασίας, τα δικαιώµατα των εργαζοµένων στις χώρες της 

περιφέρειας κοκ. Νοµίζω ότι αυτά είναι ζητήµατα τα οποία πρέπει κανείς να φέρει µπροστά, απέναντι 

σε µια ευρωπαϊκή µεταναστευτική πολιτική η οποία προσπαθεί στην πραγµατικότητα να τα αγνοήσει.        

 

Γιάννα Κούρτοβικ, συντονίστρια 

 

Ευχαριστούµε κι εµείς τον Πέτρο Λινάρδο-Ρυλµόν, έχουµε µια καθυστέρηση στο χρόνο έναρξης 

της συζήτησης και θα πρέπει να επισπεύσουµε λιγάκι για να µπορέσει να ολοκληρωθεί το πρόγραµµα 

και κατά το δεύτερο µέρος του.  
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Να δώσω τον λόγο στον Χάρη Σιµόπουλο που θα µιλήσει για τα νέα δεδοµένα για τα 

δικαιώµατα των µεταναστών. Να επισηµάνουµε και να θυµίσουµε ότι η περσινή ηµερίδα της 

“ΑΝΤΙΓΟΝΗΣ” ήταν αφιερωµένη στις δύο νέες Οδηγίες της Ε.Ε. για την εφαρµογή της αρχής της ίσης 

µεταχείρισης στον τοµέα της απασχόλησης και της εργασίας.  

Οι δύο νέες Οδηγίες που αναφέρονται και στο θέµα της επόµενης εισήγησης δεν κατόρθωσαν να 

αποτελέσουν ακόµα νόµο στην Ελλάδα, υπάρχει βέβαια το σχέδιο νόµου το οποίο και προωθείται, δε θα 

µιλήσουµε λοιπόν για τα νέα δεδοµένα όπως διαµορφώνονται µετά την ισχύ των δύο νέων Οδηγιών, 

είµαστε ακόµα πριν την ισχύ και δίνω το λόγο στον Χάρη Σιµόπουλο από το Συνήγορο του Πολίτη.  

 
Τα νέα δεδοµένα για τα δικαιώµατα των µεταναστών  

µετά την ισχύ των δύο νέων Οδηγιών της Ε.Ε. 

Χάρης Σιµόπουλος 

 

Ευχαριστώ.  

Ποια θα ήταν τα νέα δεδοµένα που θα συζητούσαµε σήµερα γι’ αυτά. Το ένα θα ήταν οι δύο 

οδηγίες της Ε.Ε. για την καταπολέµηση των διακρίσεων. Το δεύτερο θα ήταν το θεσµικό υπό 

διαµόρφωση πλαίσιο οδηγιών σε σχέση µε τη µετανάστευση της Ε.Ε.. Το τρίτο είναι τα προβλήµατα 

που παρουσιάζονται σε σχέση µε τους µετανάστες στην Ελλάδα µετά τις 30/06/2003, οπότε λήγει η 

παράταση της ισχύος των αδειών παραµονής που είχε δοθεί µε νοµοθετική διάταξη, και θα 

προσπαθούσα να συµπεράνω κάποιες προτάσεις προς την κατεύθυνση της τακτοποίησης των θεµάτων 

της µεταναστευτικής πολιτικής στην Ελλάδα. 

Σε ό,τι αφορά τις δύο Οδηγίες, όπως είπε και η κ. Κούρτοβικ, δεν έχουν ακόµα κυρωθεί, υπάρχει 

ένα σχέδιο νόµου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης. Οι δύο Οδηγίες αυτές, η 43/2000 και η 78/2000, 

προβλέπουν η µεν πρώτη την καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, 

στους τοµείς της απασχόλησης, της επαγγελµατικής κατάρτισης, του δικαιώµατος της συµµετοχής σε 

επαγγελµατική συνδικαλιστική ή εργοδοτική οργάνωση, της κοινωνικής προστασίας, της εκπαίδευσης 

και της πρόσβασης στη διάθεση αγαθών και υπηρεσιών.  

Η δεύτερη στοχεύει στην καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω θρησκευτικών ή άλλων 

πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισµού στον τοµέα της απασχόλησης και της 

εργασίας. Ωστόσο θα πρέπει να σηµειωθεί ότι οι δύο Οδηγίες δεν καλύπτουν τη διαφορετική 

µεταχείριση λόγω υπηκοότητας και δε θίγουν τις διατάξεις και τις προϋποθέσεις που αφορούν την 

είσοδο και την παραµονή υπηκόων τρίτων χωρών, ούτε τη µεταχείριση που απορρέει από τη νοµική 

κατάσταση των εν λόγω υπηκόων των χωρών αυτών. Μ’ αυτή την έννοια, οι δύο Οδηγίες αυτές θα 

βελτιώσουν πιθανά καθηµερινές συνθήκες διακρίσεων που υφίστανται οι µετανάστες, ωστόσο δε θα 

µεταβάλλουν πιο συνολικά τη µεταναστευτική πολιτική στις χώρες της Ε.Ε..  
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Όπως είπαµε, προωθείται σχέδιο νόµου για την εφαρµογή των δύο Οδηγιών. Το σχέδιο νόµου 

προβλέπει ποινικές και διοικητικές κυρώσεις κατά των διακρίσεων, ωστόσο δεν προβλέπει διοικητικές 

κυρώσεις σε βάρος οργάνων της διοίκησης τα οποία προκαλούν διακρίσεις σε πρόσωπα και άτοµα τα 

οποία έρχονται σε επαφή µαζί της. Για την προώθηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης αποδίδονται 

αρµοδιότητες σε 3 όργανα, στον Συνήγορο του Πολίτη, όσον αφορά στον έλεγχο της δηµόσιας 

διοίκησης όταν αυτή δηµιουργεί διακρίσεις, στο Σώµα Επιθεωρητών Εργασίας για τη διακριτική 

µεταχείριση σε ό,τι αφορά στα θέµατα απασχόλησης, καθώς και δηµιουργείται µια Επιτροπή Ίσης 

Μεταχείρισης στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης για τα λοιπά θέµατα.  

Όπως είπαµε, εξαιτίας της εξαίρεσης των διακρίσεων που αφορούν την υπηκοότητα, κατ’ αρχήν 

αυτές οι δύο Οδηγίες δε θα µεταβάλλουν ριζικά την ευρωπαϊκή µεταναστευτική πολιτική. Ένα δεύτερο 

νέο δεδοµένο είναι το υπό διαµόρφωση θεσµικό πλαίσιο της Ε.Ε..  

Μετά τη Συνθήκη του Άµστερνταµ τέθηκε και ενσωµατώθηκε στην ιδρυτική συνθήκη της 

ευρωπαϊκής κοινότητας το θέµα της µετανάστευσης. Ιδίως µετά το 1999 που έγινε η συνάντηση του 

Τάµπερε, διαπιστώθηκε η ανάγκη εναρµόνισης των εθνικών νοµοθεσιών που αφορούν τους όρους 

υποδοχής και παραµονής των υπηκόων τρίτων χωρών. Σκοπός των εν λόγω πρωτοβουλιών ήταν αφενός 

ο έλεγχος των µεταναστευτικών ροών προς την Ε.Ε. και αφετέρου η κοινωνική ένταξη και τελικά, η 

συνοχή των ευρωπαϊκών κοινωνιών. Στη βάση αυτή καταρτίστηκαν αφενός µια σειρά κανονισµών και 

οδηγιών που αφορούσαν τη Συνθήκη Σένγκεν, οι οποίες προέβλεπαν τους περιορισµούς µε τους οποίες 

θα γινόταν η είσοδος υπηκόων τρίτων χωρών στο έδαφος της Συνθήκης Σένγκεν, της Ε.Ε. ας πούµε αν 

και δεν ταυτίζονται ακριβώς, απ’ την άλλη µεριά προβλεπόταν η σύνταξη µιας σειράς οδηγιών οι οποίες 

θα βοηθούσαν, θα δηµιουργούσαν εκείνο το κλίµα που θα δηµιουργούσε τις συνθήκες της κοινωνικής 

ένταξης και της κοινωνικής συνοχής των ευρωπαϊκών κοινωνιών. 

Σε ό,τι αφορά τον τοµέα της κοινωνικής ένταξης και της κοινωνικής συνοχής καταρτίστηκαν 

κατ’ αρχήν τέσσερις Οδηγίες, για την οικογενειακή επανένωση, το καθεστώς κατοίκου µακράς 

διάρκειας, την είσοδο και διαµονή για µισθωτή εργασία και ανεξάρτητη οικονοµική δραστηριότητα, 

καθώς και την είσοδο και παραµονή για σπουδές.  

Ωστόσο, εδώ θα πρέπει να πούµε ότι υπάρχει µια επιλεκτική τακτική σε ό,τι αφορά την 

ευρωπαϊκή πολιτική για τη µετανάστευση. Από τη µια µεριά σε ό,τι αφορούσε στον τοµέα του ελέγχου 

των µεταναστευτικών ροών, δηλαδή σε ό,τι αφορούσε τη Συνθήκη Σένγκεν γενικά, υπήρχε ένα πλήθος 

Κανονισµών οι οποίοι εκδόθηκαν και οι οποίοι ρύθµιζαν ιδιαίτερα λεπτοµερειακά θέµατα σε ό,τι αφορά 

αυτό. Από την άλλη µεριά, οι τέσσερις Οδηγίες που προαναφέρθηκαν, οι οποίες αφορούσαν την 

κοινωνική ένταξη και την κοινωνική συνοχή, ακολούθησαν ιδιαίτερα βραδείς ρυθµούς ισχύος. Μέχρι 

σήµερα, µόνο η Οδηγία για την οικογενειακή επανένωση και µόλις πολύ πρόσφατα τον Οκτώβριο του 

2003 έχει δηµοσιευτεί, έχει δηµοσιευτεί στην Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, έχει ισχύσει, και 

υπάρχει η δέσµευση µέχρι τον Οκτώβριο του 2005 να ενσωµατωθεί στην εσωτερική έννοµη τάξη των 



 20

κρατών µελών. Η βασικότερη Οδηγία από αυτές τις τέσσερις είναι η Οδηγία που αφορά τη ρύθµιση του 

καθεστώτος της µακράς διάρκειας.  

 

Η ισχύς αυτής της Οδηγίας θα φέρει αρκετές έως ριζικές αλλαγές στη µεταναστευτική πολιτική 

και στις διατάξεις της µεταναστευτικής που ισχύουν και στην Ελλάδα. Πολύ επιγραµµατικά λέω ότι 

αποδίδεται καθεστώς µακράς διάρκειας στους µετανάστες που ζουν για πέντε χρόνια, νόµιµα, σε µία 

χώρα, και αυτό το καθεστώς µακράς διάρκειας επιτρέπει την πρόσβαση σε όλα σχεδόν τα βασικά 

δικαιώµατα και των ηµεδαπών, επιπλέον τη δυνατότητα να µπορούν να µετεγκαθίστανται σε άλλο 

κράτος µέλος της Ε.Ε..  

Το σχέδιο Οδηγίας προέβλεπε σε αρκετά σηµεία αρκετές προωθηµένες ρυθµίσεις. Ωστόσο το 

αποτέλεσµα τελικά της διαπραγµάτευσης είναι ίσως πολύ κατώτερο του αρχικού σχεδίου. Αυτό 

παρουσιάστηκε και µε την Οδηγία για την οικογενειακή συνένωση, όπου ενώ το αρχικό σχέδιο ήταν 

αρκετά πιο προωθηµένο, τελικά το αποτέλεσµα ήταν ένας µέσος όρος των εθνικών νοµοθετικών 

πλαισίων που πλησίαζε πολύ το ελληνικό. Τώρα πλέον, η ενσωµάτωση της συγκεκριµένης Οδηγίας δε 

θα φέρει ή θα φέρει ελάχιστες αλλαγές στο νόµο το δικό µας, τον 2910, όσον αφορά στην οικογενειακή 

συνένωση.  

Το τρίτο θέµα αφορά στα νέα δεδοµένα που παρουσιάζονται στην Ελλάδα µετά τις 30/06, 

νοµίζω ότι γνωρίζουµε οι περισσότεροι αν όχι όλοι, ότι η Ελλάδα έχει εκπονήσει δύο προγράµµατα 

νοµιµοποίησης, αµνήστευσης. Το ένα ήταν η πράσινη κάρτα το 1998, το δεύτερο ήταν η εξάµηνη 

προσωρινή άδεια του 2001. Το πρόγραµµα νοµιµοποίησης του 2001, για να αναφερθούµε στο πιο 

πρόσφατο, διακρινόταν από ένα ανεπτυγµένο σύστηµα ελέγχου, το οποίο εν πολλοίς ήταν αντιγραφή 

είτε από τον προηγούµενο νόµο, στον οποίο αναφέρθηκε ο κ. Ρυλµόν τον 1991/1975, είτε από τα σχέδια 

των Οδηγιών της Ε.Ε.. Ωστόσο η ελληνική δηµόσια διοίκηση αδυνατεί να διενεργήσει τους ελέγχους 

τους οποίους πιθανά η Ε.Ε. έχει τη δυνατότητα να το κάνει εύκολα και µε µια γρήγορα διαδικασία. 

Αυτοί οι έλεγχοι ουσιαστικά οδήγησαν σε µια τροµακτική πίεση ολόκληρο το σύστηµα που, λόγω των 

επανειληµµένων παρατάσεων, σώθηκε από κατάρρευση. Βασικά προβλήµατα της διαδικασίας 

νοµιµοποίησης που δόθηκε µε τον 2910, ήταν η περιορισµένης διάρκειας ισχύς της άδειας - στην αρχή 

ήταν εξάµηνη κατόπιν θα ήταν ετήσια -, οι πολλαπλοί έλεγχοι όπως είπαµε, ήταν έλεγχος για τη 

δηµόσια τάξη για την υγεία η οποία επαναλαµβανόταν συνεχώς όµως, σε κάθε ανανέωση, ο περίπλοκες 

διαδικασίες, παραδείγµατος χάριν για την παραµονή για εργασία προβλεπόταν δύο άδειες, µια άδεια 

εργασίας, µια άδεια παραµονής, αυτό το γεγονός περιέπλεκε ιδιαίτερα το σύστηµα, το επιβάρυνε, µε 

αποτέλεσµα οι άδειες παραµονής για εργασία να εκδίδονται αφού έχουν λήξει. Και ο µη εφοδιασµός 

των µεταναστών µε έναν προσωρινό τίτλο παραµονής ενόσω περιµένουν να βγει η απόφαση για τη 

χορήγηση ή όχι της άδειας παραµονής, µε αποτέλεσµα αυτοί να µην µπορούν να ασκήσουν σχεδόν όλα 

τα βασικά δικαιώµατα που τους έδινε ο νόµος.  
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Επιπλέον, ένα πολύ σηµαντικό πρόβληµα το οποίο δε θα πρέπει να το ξεχνάµε είναι ότι δόθηκε 

µια αρµοδιότητα, αφαιρέθηκε µια αρµοδιότητα από το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης και σωστά, και από 

τον ΟΑΕ∆, και δόθηκε µια αρµοδιότητα σε υπηρεσίες οι οποίες δεν είχαν συσταθεί καν όταν έγινε ο 

νόµος. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα ότι δεν υπήρχε το προσωπικό, ούτε η υποδοµή για να µπορέσει να 

διεκπεραιώσει το όλο θεσµικό πλαίσιο. Η πράσινη κάρτα ήταν αρκετά πιο απλή, ήταν αρκετά πιο 

εύκολη, ήταν µία, είχε πιο απλές προϋποθέσεις και µπορώ να πω ότι είχε λειτουργήσει αρκετά πιο 

εύκολα και ήταν και αρκετά πιο ευέλικτη. Νοµίζω και ότι σε µια συζήτηση που είχα κάνει και 

παλαιότερα µε τον κ. Ρυλµόν, έπαιξε ρόλο σε αυτό το ότι είχε προηγηθεί ένας ουσιαστικός κοινωνικός 

διάλογος, όπου είχαν εξεταστεί οι προϋποθέσεις της ελληνικής κοινωνίας, της ελληνικής οικονοµίας, 

και άρα επιλέχτηκε ένας τύπος τίτλου παραµονής που ταίριαζε σε αυτή. Αντίθετα ο 2910 υιοθετώντας 

κάποια πρότυπα, τα οποία είναι πιθανόν πολύ δύσκολο να ακολουθηθούν από την ελληνική δηµόσια 

διοίκηση, ακολούθησε µια διαδικασία επανειληµµένων ελέγχων, όπως προανέφερε, µε αποτέλεσµα να 

έχει ένα σηµαντικό πρόβληµα στην εκπόνησή του, στην εφαρµογή του ο νόµος. 

∆ε θα αναφερθώ στο τι κάνει ο Συνήγορος του Πολίτη, ποιες είναι οι αρµοδιότητές του, τι 

προβλήµατα έχει, πάντως θα πω ότι συγκεκριµένα από την εµπειρία που έχουµε το βασικό πρόβληµα 

αυτή τη στιγµή των µεταναστών δεν είναι τα προβλήµατα της ενσωµάτωσης κτλ. είναι το πρόβληµα της 

παραµονής. Παραµονή, εργασία, απέλαση, αυτά είναι τα προβλήµατα που µας έρχονται εµάς. Τα 

προβλήµατα της ενσωµάτωσης και της ένταξης είναι προβλήµατα τα οποία µπορούν να αναπτυχθούν ή 

να εξεταστούν ή να επιχειρηθούν να επιλυθούν αφού λυθεί αυτό το πρώτο.  

Τώρα είναι ένα ολόκληρο µεγάλο ζήτηµα τελικά η πολιτική ηγεσία, η πολιτεία τι ακριβώς θέλει; 

Θέλει να διώξει αυτούς που λίγο πριν τους νοµιµοποίησε; Θέλει να τους διώξει µετά το 2004; Γιατί 

πολλές φορές οι άνθρωποι που έρχονται σε µας, µας ρωτάνε «µα τι θέλουν επιτέλους;». Νοµίζω ότι δεν 

έχουν µπορέσει να οργανώσουν και να σχεδιάσουν σωστά µια πολιτική µε συγκεκριµένους στόχους που 

να τους ξέρουν, να τους έχουν ξεκάθαρους, και αυτούς τους στόχους µε επιµονή να καταφέρουν να τους 

υλοποιήσουν. ∆εν είναι ότι […] και αυτό το πράγµα πως αποδεικνύεται; Μέχρι σήµερα, δηλαδή στα 

δυόµισι χρόνια εφαρµογής του νόµου, έχουν γίνει οχτώ µε εννέα τροποποιήσεις του 2910 - η πρόσφατη 

έγινε πριν δύο µέρες, µε το νόµο 3202 -, οι περισσότερες απλοποιώντας τις διαδικασίες και αφαιρώντας 

ελέγχους. ∆εν έχω δηλαδή την αίσθηση ότι ο νοµοθέτης έχει την επιδίωξη να επιβάλει κι άλλους, 

µάλλον να ελαφρύνει τη διαδικασία, η οποία κατάλαβε µετά την ταλαιπωρία τόσων ότι είναι 

ανελαστική, ότι είναι ανεδαφική.  

Ποια είναι τα σηµερινά προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι µετανάστες, για να κλείσουµε. 

Τώρα, το βασικό είναι η ανανέωση της άδειας εργασίας. Έχουµε διαβάσει και τα δηµοσιεύµατα των 

εφηµερίδων. Υπάρχει ένα πρόβληµα σε σχέση µε τα ένσηµα, και εκεί καλό θα ήταν και από τη ΓΣΕ.Ε. 

να το εξετάσετε.  
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Οι προϋποθέσεις για την ανανέωση της άδειας εργασίας είναι ακαθόριστες. Παρ’ όλο που 

επίµονα προσπαθήσαµε να υπάρχει κάποια συγκεκριµένη ποσοτική πρόβλεψη, αριθµός ενσήµων, 

εισόδηµα, κάτι όπως που να είναι µετρήσιµο, και να είναι µετρήσιµο γιατί αυτό διευκολύνει τη 

διοίκηση, γιατί αυτό διευκολύνει το µετανάστη, να ξέρει από πριν τι έχει να κάνει. Αυτό το πράγµα έχει 

µείνει ασαφές µε αποτέλεσµα οι διάφορες νοµαρχίες που καλούνται να υλοποιήσουν το νόµο και να 

δώσουν τις άδειες εργασίας µε βάση κάποιες, αν το θέλετε, συγκρουόµενες εγκυκλίους, αυτή τη στιγµή 

να µην ξέρουν τι θα εφαρµόσουν. Αυτή τη στιγµή µάλιστα, κάποιες νοµαρχίες θεωρούν ότι θα πρέπει ο 

µετανάστης  να έχει για όλες τις µέρες που βρίσκεται στην Ελλάδα και δεν είναι αποδεδειγµένα άνεργος 

γιατί έχει εγγραφεί στον ΟΑΕ∆ ή δεν είναι ασθενής, θα πρέπει να έχει ένσηµα. 

 

(θόρυβος στην αίθουσα) 

 

Χάρης Σιµόπουλος 

 

Όχι, δεν είναι 300, δε λέει ακριβώς αυτό η εγκύκλιος. 

 

(θόρυβος στην αίθουσα) 

 

Γιάννα Κούρτοβικ, συντονίστρια 

 

Να αφήσουµε όµως να ολοκληρώσει ο οµιλητής, παράκληση. Να µην ανοίξουµε διάλογο, θα τα πείτε 

µετά. 

 

Χάρης Σιµόπουλος 

 

Λέω, δε λέει ακριβώς αυτό η εγκύκλιος, αλλά κάποιες υπηρεσίες το εφαρµόζουν κι αυτό. Τέλος 

πάντων, το ένα θέµα είναι η διασαφήνιση των όρων και των προϋποθέσεων ανανέωσης της άδειας 

εργασίας. Ένα δεύτερο είναι η επάνοδος στη νοµιµότητα µεταναστών που µετά τις 30/06 έχουν εκπέσει 

από αυτήν για διάφορους λόγους: γιατί δεν πρόλαβαν να καταθέσουν τα χαρτιά, γιατί κάποιες εγκύκλιοι 

οι οποίες ρύθµιζαν ευνοϊκά τα θέµατα των ενσήµων…. 

 

Γιάννα Κούρτοβικ, συντονίστρια 

 

Παρακαλώ να κάνουµε λίγη ησυχία να παρακολουθήσουµε τον οµιλητή, λέει και πράγµατα που σας 

ενδιαφέρουν ιδιαίτερα.       
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Χάρης Σιµόπουλος 

    

[…] βγήκαν τις τελευταίες ηµέρες, µε αποτέλεσµα πολλοί, αρκετοί, ένας σηµαντικός αριθµός να µην 

µπορέσει να καταθέσει την αίτηση για ανανέωση της άδειας εργασίας, και ένα τρίτο σηµαντικό είναι το 

ταξίδι στις χώρες προέλευσης, που αυτή τη στιγµή δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί γιατί ο νόµος 

προβλέπει ότι για να µπορεί κανείς να επανέλθει στη χώρα θα πρέπει να έχει ισχυρή άδεια παραµονής.  

Τελειώνοντας, κάποιες προτάσεις που θα έβλεπα εγώ είναι ότι οπωσδήποτε για µια 

µεταρρύθµιση του πλαισίου µεταναστευτικής πολιτικής αναγκαία είναι τρία πράγµατα. Το ένα είναι ο 

ευρύς κοινωνικός διάλογος. Οι καλύτερες ρυθµίσεις της πράσινης κάρτας ή οι πιο απλές, αυτό το 

δείχνουν. Η συζήτηση και µε τους µετανάστες και µε τους κοινωνικούς εταίρους νοµίζω ότι θα βγάζει 

τα καλύτερα αποτελέσµατα. Ένα δεύτερο είναι η ευρωπαϊκή πολιτική, η ανάπτυξη της ευρωπαϊκής 

πολιτικής κοινωνικής ένταξης, αυτά που λέµε για τη ρύθµιση του καθεστώτος µακράς διάρκειας, η 

Οδηγία για την είσοδο και παραµονή για την εργασία είναι σηµαντικό να ισχύσουν. Είναι σηµαντικό, 

γιατί θα δώσουν µια άλλη διάσταση και στην ελληνική µεταναστευτική πολιτική, και θα λύσει διάφορα 

δικά µας προβλήµατα. Ένα τρίτο, σε ότι αφορά στο οργανωτικό µέρος, είναι η δηµιουργία ενός ενιαίου 

φορέα µετανάστευσης που θα µπορεί να εξετάζει, να επεξεργάζεται και να δηµιουργεί πολιτικές. Εκεί 

θα µπορούσε να δηµιουργηθεί µια γενική γραµµατεία στο Υπουργείο Εσωτερικών που να µπορεί να 

διαχειριστεί το όλο ζήτηµα της µετανάστευσης. 

Ευχαριστώ.     

              

Γιάννα Κούρτοβικ, συντονίστρια 

 

Ευχαριστούµε κι εµείς τον οµιλητή. Έχουµε παραβιάσει πολύ τους χρόνους µας, να δώσω το 

λόγο στον Μουσταφά Χαλίντ, και να παρακαλέσω όσο µπορούµε να κερδίσουµε χρόνο για να υπάρξει 

χρόνος και για συζήτηση. 

 

Τα εργασιακά προβλήµατα του µετανάστη και της µετανάστριας:  

Η διάσταση της σκληρής καθηµερινότητας 

Μουσταφά Χαλίντ 

 

Τα προβλήµατα είναι πολλά, θα προσπαθήσω να τα περιορίσω σε τέσσερα σηµεία, γιατί τα 

περισσότερα τα έχει καλύψει ο Συνήγορος.  

Πρώτα απ’ όλα ξεκινάµε από τα ένσηµα. Τελευταία ήταν 150 και αυξήθηκαν στα 300. Τώρα 

ζητάει 300, να το ξέρουµε αυτό. Υπάρχουν πάρα πολλά άτοµα που δεν τον ξέρουν αυτόν το νόµο. Τα 
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ένσηµα είναι 300. Και αυτό το µπαλάκι το… ∆ηλαδή το Υπουργείο Εργασίας λέει το Υπουργείο 

Εσωτερικών αυτοί το έχουν κάνει και το Υπουργείο Εσωτερικών λέει όχι, το Υπουργείο Εργασίας, που 

καθένας λέει, δεν ξέρουµε ποιος τον έχει εκδώσει αυτόν τον νόµο. 

Το δεύτερο πρόβληµα είναι η οικογενειακή συνένωση. ∆ηλαδή, υπάρχουν άτοµα που έχουν 

κάνει αίτηση και περιµένουν τώρα δύο χρόνια. Και ακόµα δεν έχουν πάρει την απάντηση. Για να έρθει 

η γυναίκα του… Και πιστεύω ότι κάθε µετανάστης έχει αυτό το δικαίωµα, να έρθει η γυναίκα του. 

Το τρίτο. Το τρίτο πρόβληµα είναι η πληροφόρηση. Έχουµε µεγάλο πρόβληµα, δεν µπορούµε να 

παρακολουθούµε τους νόµους. Κάθε φορά βγαίνει ένας νόµος και δεν µπορούµε να το 

παρακολουθήσουµε. ∆ηλαδή, υπάρχει µπέρδεµα, δεν µπορούµε κάθε φορά να βγαίνει ένας νόµος και να 

µην σβήνεται ο προηγούµενος, δεν ξέρουµε… Θέλουµε µια σαφή πολιτική και να µην υπάρχει κάθε 

φορά… Αυτός είναι ο νόµος, αυτά είναι τα δικαιολογητικά που ζητάµε, και να ισχύει για τόσο, όχι κάθε 

χρόνο κάθε χρόνο, αυτό δεν ξέρω που εξυπηρετεί.  

Και το τέταρτο πρόβληµα, όχι δηλαδή πρόβληµα, η µεταφορά της αρµοδιότητας από το 

Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης στο Υπουργείο Εσωτερικών, εντάξει, ο συνάδελφος εδώ λέει ότι ήταν 

σωστή, αλλά σαν αποτέλεσµα, επειδή όταν έκανα κι εγώ την άδεια παραµονής ήταν του ∆ηµόσιας 

Τάξης, την πήρα την ίδια µέρα, δεν είχαµε τέτοια προβλήµατα. Τώρα µε την αλλαγή χωρίς 

προετοιµασία από πλευράς… σαν οργάνωση, δηλαδή να έχεις µια πολιτική και να τη µοιραστείς µεταξύ 

δύο Υπουργείων είναι µεγάλο, πιστεύω, δηλαδή σαν οργάνωση, τουλάχιστον να έχει  περιοριστεί σε ένα 

Υπουργείο, να δοκιµαστεί αυτή η οργάνωση και µετά να µεταφερθεί σε άλλο Υπουργείο. Τώρα έχει 

γίνει µια αλλαγή στην πολιτική προς… τους µετανάστες, και το έχουν µεταφέρει µεταξύ δύο 

Υπουργείων, τον φάκελο που είναι να πας στο Υπουργείο Εσωτερικών στα πλαίσια της Περιφέρειας, 

σου λέει ο φάκελος είναι ακόµα στο Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης. Και έχει χαθεί, ξέρω ‘γω… Ανάλογα 

κάθε φόρα πως αντιµετωπίζουν το µετανάστη.    

Τα προβλήµατα είναι πάρα πολλά. Αυτά που ζητάµε στο τέλος για να µην πάρω το λόγο είναι να 

υπάρχει µια εναλλακτική πολιτική, σαφής, προς τους µετανάστες. ∆ηλαδή, να υπάρχει, να ξέρουµε, 

αυτοί δηλαδή είναι άνθρωποι… ξέρουµε ότι και ο Έλληνας ήταν στο εξωτερικό, και πέρασε και αυτός 

το ίδιο πρόβληµα, δηλαδή δε ζητάµε κάτι… κάτι που είναι νόµιµο, αφού ο άνθρωπος θέλει να είναι 

νόµιµος και τον ταλαιπωρείς από πάνω. Αυτό είναι λίγο παράξενο.  

Αυτό που ζητάµε σε αυτή την έδρα, να υπάρχει µια βοήθεια ειδικά στην πληροφόρηση, υπάρχει 

µεγάλο έλλειµµα σχετικά µε την πληροφόρηση. Γιατί την πληροφόρηση σχετικά µε τις εγκυκλίους την 

παίρνουµε µόνο από τους συναδέλφους, δεν ξέρουµε πως βγαίνουν, δεν ξέρουµε πως να υπάρχει 

ενηµέρωση. Πιστεύω είναι αρκετά γιατί είναι πολλά τα προβλήµατα, πιστεύω ήδη τα έχει καλύψει ο 

ίδιος ο κύριος πριν από µένα. Ευχαριστώ. 
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Γιάννα Κούρτοβικ, συντονίστρια 

 

Κραυγή λοιπόν από τον Χαλίντ Μουσταφά, θέλουµε ένα σταθερό νοµικό πλαίσιο, θέλουµε να 

έχουµε έγκαιρη πληροφόρηση για ζητήµατα που είναι τόσο σοβαρά, δεν αφορά κάποια πολυτελή 

δικαιώµατα, είναι το ίδιο το δικαίωµα στη ζωή, στην ύπαρξη. Το να µείνεις εδώ, το να δουλέψεις, είναι 

τα θεµελιώδη δικαιώµατα για έναν µετανάστη.  

Έχουµε κάποιο χρόνο για συζήτηση. Ο λόγος σε σας. Αν υπάρχουν ερωτήσεις, κατ’ αρχήν. ∆εν 

υπάρχουν ερωτήσεις.  

 

ανώνυµος (χωρίς µικρόφωνο) 

 

[…] για το ΙΚΑ, για την Επιθεώρηση Εργασίας, τι δουλειά κάνουν; έχω περάσει πολλές πόρτες, ο 

ΟΑΕ∆, δύο φορές είµαι στο ταµείο ανεργίας, δε µας βρίσκει δουλειά, δε µας βοηθάει, και το καλοκαίρι 

όταν πήγα να καταθέσω τα χαρτιά µου ήµουν στο ταµείο ανεργίας, είπα είµαι εκεί, έβγαλα χαρτιά, µου 

έδωσαν εντολή αµέσως να σταµατήσω το ταµείο ανεργίας να βρω εργοδότη, τους λέω δεν είµαστε σε 

σούπερ µάρκετ να βρίσκονται όλα, δεν βρίσκεται εύκολα ο εργοδότης. Γιατί µέχρι να υπογράψω τη 

σύµβαση εργασίας… δεν ήθελε… στην Επιθεώρηση Εργασίας έναν εργοδότη τον φώναξαν δύο φορές, 

δεν ήρθε, µε έστειλαν στο δικαστήριο, ό,τι έγινε «πήγαινε στα δικαστήρια», στα δικαστήρια, δεν είµαι 

πλούσιος, δεν έχω λεφτά για να παλεύω µε τους απατεώνες, αυτά είναι. ∆εν έχουµε συνδικάτο οι ξένοι. 

Μόνο άµα έχεις λεφτά παλεύεις. Και είπα στο δικηγόρο µου, θα πάω στην τηλεόραση, θα βάλω 

αγγελία, πουλάω το ένα µου νεφρό, και το ένα µου µάτι, και αυτή µου λέει µην κάνεις τέτοια, θα το 

κάνω γιατί…. 

 

Γιάννα Κούρτοβικ, συντονίστρια 

 

Να ευχαριστήσουµε. Να πούµε βέβαια ότι υπάρχουν σύλλογοι µεταναστευτικοί, και θα πρέπει ο 

κόσµος να οργανωθεί σε αυτούς, µέσα από τους συλλόγους µπορούµε, µπορείτε να δώσετε τους αγώνες 

σας µαζί µε τις οργανώσεις που υπάρχουν εδώ και µπορούµε κάτι να κερδίσουµε. 

Ποιοι θα ήθελαν να κάνουν παρέµβαση, να έχω µια εικόνα συνολικά για να δούµε τους χρόνους; 

Ποιος άλλος θα ήθελε να κάνει παρέµβαση; Ο λόγος σε σας. 

 

∆ήµητρα Μάλλιου 

 

Γι’ αυτούς που δεν µε ξέρουν λέγοµαι Μάλλιου ∆ήµητρα, µετανάστρια είµαι από την Αλβανία, 

εδώ και χρόνια, 13 χρόνια, παρακολουθώ από την πρώτη στιγµή που µπήκα στην Ελλάδα τι θα 
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αντιµετώπιζα, και µετά από 13 χρόνια βλέπω δυστυχώς ότι είναι πολύ λίγα αυτά που έχουν γίνει, και 

µήπως έχουν χειροτερέψει τα πράγµατα. Ασχολούµαι περισσότερο µε τη γυναίκα µετανάστρια, είµαι 

µέλος του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Φόρουµ και στην Παγκόσµια Πορεία Γυναικών. Μιλάµε πολύ έτσι 

για τους µετανάστες γενικά, επειδή λόγω δουλειάς µπορώ να παρακολουθώ ό,τι γίνεται για τους 

µετανάστες εδώ στην Αθήνα, και από µια πλευρά παίρνω πληροφόρηση τι γίνεται και από την άλλη 

πλευρά νοιώθω µεγάλη δυστυχία. Περισσότερο από αυτή τη γυναίκα που δουλεύει µέσα σε ένα σπίτι 

και δεν ξέρει να πούµε τι γίνεται. Ποια είναι η δυστυχία που νιώθω και νιώθω πολύ άσχηµα. Τόσους µα 

τόσους φορείς εδώ στην Αθήνα, ΜΚΟ κτλ, µιλάνε για τους µετανάστες γενικά να πούµε, ο καθένας 

κάνει µε κάποιον τρόπο τη δουλειά του, και ποτέ δεν είχαν σκεφτεί να οργανωθούνε, είναι και µια ιδέα 

µου, να οργανωθούνε µαζί, να είναι µια µεγάλη δύναµη, για να φτιάξουµε κάτι.  

∆ηλαδή, τα 300 ένσηµα που είναι το πιο τρελό πράγµα που έχει ακουστεί, χτες σε αυτή την 

αίθουσα ήµασταν ώρες για αυτό το πράγµα, 300 ένσηµα ούτε ο Έλληνας δεν µπορεί. Και χτες κάποιος 

είπε, ένας φίλος από το Πακιστάν, «εγώ τα θέλω τα 300 ένσηµα αλλά δεν µου τα δίνει ο εργοδότης». Το 

συµπέρασµα που έχω βγάλει είναι το εξής, είπα και χτες, γι’ αυτούς που ήταν χτες να µε συγχωρήσουν. 

Τόσα χρόνια η µεταναστευτική πολιτική έχει καλλιεργήσει την παρανοµία, έχει καλλιεργήσει την 

παρανοµία, και έρχεται µια στιγµή αυτό το στοπ, ξανά πάλι στο κεφάλι του µετανάστη. Σας περιγράφω 

επειδή γνωρίζω και ασχολούµαι µε τη γυναίκα µετανάστη, µια οικογένεια από την Αλβανία που 

γνωρίζω πολλούς, αλλά γνωρίζω και από τους άλλους. Η γυναίκα δουλεύει µέσα στο σπίτι, άλλο 

µεγάλο δράµα που θα το αναφέρω λίγο αργότερα. Ο άνδρας που και που µπορεί να βρει δουλειά. Το 

παιδί µεγάλωσε εδώ, εδώ και 12 χρόνια, πέρασε στο πανεπιστήµιο, τώρα είναι στο πανεπιστήµιο και ο 

νόµος λέει να ξαναγυρίσει στην Αλβανία, όπως και άλλους, όλοι οι άλλοι, να ξαναγυρίσει, να πάρει 

βίζα κτλ. και να ‘ρθει εδώ να ζει νόµιµα. ∆ηλαδή, είναι κάποια πράγµατα, εγώ το έχω πει κι άλλη φορά, 

που την καλύτερη διάθεση να έχετε εσείς που έρχεστε και θέλετε να µας συµπαρασταθείτε, είναι 

δύσκολο να τα πιστεύετε.  

Τελικά για ποιο λόγο ο µετανάστης να ξοδεύει τόσο χρόνο και τόση ενέργεια αντί να δώσει 

κάποιο αποτέλεσµα στη δουλειά και σε αυτή τη χώρα που ζει, που θέλουµε  να νοιώθουµε πως ήµαστε 

πολίτες σε αυτή τη χώρα, γιατί να ξοδεύουν τόση δύναµη να πούµε, για τα αυτονόητα; Και το πρώτο 

πράγµα είναι να έχεις µια κάρτα. ∆ηλαδή δεν ξέρω εγώ αν υπάρχει παράνοµη ζωή, έρχεται, πρέπει να 

έχεις µια κάρτα. Αυτό που είπε και ο κύριος πολύ καλά. Τα πράγµατα εκεί που πρέπει να διευκολύνουν 

δυσκολεύονται. Έχεις µια κάρτα έχεις δικαίωµα να ζεις εδώ σε αυτόν τον τόπο, να έχεις το δικαίωµα να 

δουλεύεις. Τώρα, γίνεται ένα τεράστιο πρόβληµα και τεράστια δράµατα, εγώ που γνωρίζω τα θέµατα 

των γυναικών, να µπορεί να πάει η γυναίκα µε τον άντρα της σε ένα πρόγραµµα, ανεξάρτητο µετά τι 

είναι το πρόγραµµα, ποιος κερδίζει από αυτό άλλο θέµα αυτό, αλλά τουλάχιστον να πάει. ∆εν µπορεί 

ποτέ, πολύ σπάνια, να τα έχει συγχρόνως και την άδεια παραµονής και την άδεια εργασίας, αυτά που 

είπε και ο κύριος. Και πολλά άλλα, πάρα πολλά.  
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Τώρα, για το θέµα της γυναίκας επειδή είµαι γυναίκα και σας λέω εδώ, τα έχω πει κι άλλη φορά, 

παρ’ όλο που εγώ πέρασα πάρα πολύ δύσκολα, σε σχέση µε τις άλλες είχα κάποια ελαφρυντικά λόγω 

του άντρα µου που είναι Έλληνας από την Αλβανία, και την άδεια την ανανεώσαµε κάθε τρία χρόνια. 

Το θέµα είναι η γυναίκα µετανάστρια. Είναι µέσα σε ένα σπίτι. ∆ηλαδή δεν µπορεί, δεν έχει ούτε 

δικαιώµατα, για την εκµετάλλευση… άλλα αυτά, για τη µεγάλη παρανοµία να πούµε που ζει αυτή η 

γυναίκα που θα µιλήσει ποιος θα τον εµπιστεύεται… Συγγνώµη θα αναφέρω κάτι, και η κυρία 

Κούρτοβικ ούτε που το θυµάται, αλλά εγώ θα το αναφέρω. Πριν κάποια χρόνια, και τέτοια δράµατα 

είναι σε καθηµερινή βάση, πας εκεί στη γυναίκα που καθαρίζεις, µια φορά σου λέει τόσα, όπως έχει 

κάθε φορά αυτή διάθεση σε πληρώνει, και φεύγω από την κυρία και µου χρωστούσε 58.000, για µένα 

ήταν µια µεγάλη περιουσία, έτσι πως λέγεται, όχι λογίστρια πως λέγεται αυτό, έχει µεγάλο γραφείο στο 

Βύρωνα, και τρελάθηκα, της λέω 58.00 κυρία αυτό κι αυτό, και µε βρίσκει ένας φίλος κλαίγοντας σαν 

και σας που νοιάζεστε και του λέω αυτό κι αυτό, µου λέει θα το κανονίσω εγώ, ήταν κάτι που ήταν 

απίστευτο, θέλω να πω µπορούσα να βρω άκρη να πούµε. Το θέµα είναι πρέπει να στραφούµε στη 

γυναίκα µετανάστρια που µέχρι τώρα είναι το µεγάλο θύµα και κανείς δε σκέφτεται πως ζει εκεί µέσα, 

ούτε χαρτιά έχει, ούτε τίποτα, πρέπει να µη φάει πολύ και να µην αγοράσει κάτι που θέλει, και να 

κολλάει αυτά τα ένσηµα, και άλλο Γολγοθά. Πάει σε µια υπηρεσία, λέει αυτά τα ένσηµα που κολλάς 

µόνη σου, ισχύουν γι’ αυτό, γι’ αυτό δεν ισχύουν, και ποτέ δεν έχω καταλάβει πως, µπορεί κάποιος από 

εσάς που είστε δικηγόροι να µου εξηγήσει, τι σηµαίνει να αγοράσεις ένσηµα. Για τους Έλληνες εγώ 

ξέρω, επειδή ήταν πρώτη φορά που τον µάθαµε αυτόν τον τρόπο να πούµε λειτουργίας, δουλεύεις και 

σου κολλάνε και ένσηµα, ασφάλεια. Να αγοράσεις ένσηµα, τι σηµαίνει; Και οι εργοδότες πάνε και τα 

πουλάνε τα ένσηµα τώρα µε τόκους, ξανά στη µαύρη εργασία, ξανά στην παρανόµια, και ο 

µετανάστης… Και το καινούργιο φρούτο µια και µιλάµε για το ρατσισµό, ο µικρός λαθροµετανάστης. 

∆ηλαδή, υπάρχουν παράλογα πράγµατα που πρέπει, και σας καλώ, οι καλύτερες δυνάµεις εδώ στην 

Ελλάδα πρέπει να οργανωθούν λίγο και να κάνουν κάτι.  

 

Γιάννα Κούρτοβικ, συντονίστρια 

 

Υπάρχει κάποια άλλη παρέµβαση; Κάποιος άλλος που θέλει να κάνει παρέµβαση; Εσείς.  

 

κ. Παραράς 

 

Απλώς να κάνω µια µικρή παρέµβαση δύο-τρία λεπτά µε την ιδιότητα µου ως δικαστής στο 

Συµβούλιο Επικρατείας που µας έρχονται τέτοια θέµατα, όπου φεύγουν άνθρωποι κτλ. και εµείς θα 

πρέπει, και το γνωρίζετε, είµαστε αρκετά ευαίσθητοι στα ζητήµατα αυτά και προσπαθούµε πάντοτε να 

βοηθούµε αυτούς τους πράγµατι συµπαθέστατους, οι οποίοι µας βοηθούν τόσο πολύ.  
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Αυτά που άκουσα απόψε, οµολογώ ότι έτσι θλίβοµαι, για το καθεστώς ανασφάλειας, 

αβεβαιότητας, αυτά τα παράπονα που ακούσαµε απόψε είναι ανατριχιαστικά θα έλεγα για µια κοινωνία 

η οποία θέλει να λέγεται ότι είναι κοινωνία στα πλαίσια της Ε.Ε. κτλ., µια πολιτισµένη κοινωνία. Αυτό 

είναι ένα ζήτηµα το οποίο θα πρέπει να το αντιµετωπίσουµε καθεαυτό. ∆ηλαδή, αυτοί, που εν πάση 

περιπτώσει είναι στην Ελλάδα και παρέχουν βοήθεια και εργάζονται θα πρέπει, είναι άνθρωποι, είναι 

συνάνθρωποί µας, έτσι; οπωσδήποτε, και συνεπώς θα πρέπει να έχουν όλα τα δικαιώµατα και τις 

υποχρεώσεις που έχουν όλοι οι άλλοι Έλληνες πολίτες. Αυτό είναι η µια πλευρά. Η δεύτερη πλευρά, αν 

θέλετε, της µεταναστευτικής πολιτικής η οποία πρέπει να ακολουθείται, και δεν είναι µεταναστευτική 

πολιτική, είναι η προσπάθεια να εφαρµοστούν και αρκετές διατάξεις του Συντάγµατος που ως προς 

αυτούς δεν εφαρµόζονται, πως πρέπει να τους µεταχειριζόµαστε αφού έχουν µπει µέσα στην Ελλάδα. 

Το γενικότερο πρόβληµα όµως της µεταναστευτικής πολιτικής, γιατί άκουσα διάφορα από το πάνελ 

σας, είναι µέχρι ποίου σηµείου θα υποδεχόµεθα ή θα πρέπει να υποδεχόµεθα τους ξένους που έρχονται 

στην Ελλάδα για να εργαστούν. Νοµίζω ότι από εκεί πρέπει να ξεκινήσουµε. ∆ηλαδή µόνη της η 

µεταναστευτική πολιτική δεν υπάρχει. Η µεταναστευτική πολιτική είναι συνάρτηση της γενικότερης 

οικονοµικής πολιτικής που θέλει να ακολουθήσει ένα κράτος.  

Υπό αυτή την έννοια θα πρέπει να τεθούν πρώτα οι κανόνες πόσους µπορούµε να υποδεχτούµε 

και πόσους µπορούµε να αφοµοιώσουµε, γιατί το θέµα δεν είναι ότι αυτοί που τελικώς έρχονται 

πράγµατι είναι µια απειροελάχιστη οµάδα σε σχέση µε τον πληθυσµό των δισεκατοµµυρίων απ’ όπου 

έρχονται. Νοµίζω δεν είναι έτσι το πρόβληµα. Το θέµα είναι, αυτοί που έρχονται εδώ, σε τι ποσοστό 

αναλογούν µε τους αυτόχθονες. Έτσι νοµίζω τίθεται το θέµα. Εκεί λοιπόν, αν τεθούν υγιείς βάσεις, 

θέλουµε πράγµατι, ελέχθη έτσι κάπως απαξιωτικά ότι τα κράτη ενδεχοµένως θα µπορούν να ζητούν 

πακέτα ή συγκεκριµένες ειδικότητες. Εγώ νοµίζω ότι διευκολύνει τους µετανάστες εάν ξέρουν ότι αν 

πας σε αυτή τη χώρα αυτές οι ειδικότητες ζητιούνται, οι άλλες δε ζητιούνται, εκεί θα έχεις πρόβληµα.  

Μια οργάνωση δηλαδή εκ των προτέρων, ότι θέλουµε δηλαδή αυτά τα πρόσωπα να µας 

βοηθήσουν, θα ήταν µια πολύ καλύτερη αντιµετώπιση των µεταναστών. Ξέρουµε ότι έχουµε ανάγκη γι’ 

αυτό έρχονται, αν δεν είχαµε ανάγκη θα πήγαιναν στον Καναδά, ή κάπου αλλού. Λοιπόν, το να 

οργανώσουµε εκ των προτέρων τι θέλουµε, νοµίζω είναι κάτι θετικό, σαν Ελλάδα. Εν πάση περιπτώσει, 

αυτό είναι η πολιτική, αυτό θα το κάνουν οι πολιτικοί. Αφού πάντως, εµείς οι νοµικοί δεν µπορούµε να 

υπεισέλθουµε κατά πρώτον σε αυτό το στάδιο. Αφού µπουν όµως οι άνθρωποι µέσα θα πρέπει να τους 

µεταχειριστούµε όπως και όλους τους άλλους οµοίους µας.  

Και αυτό που άκουσα εγώ απόψε εδώ µε τα παράπονα κτλ, οµολογώ µε αφήνει άναυδο. Με 

συγχωρείτε πάρα πολύ. Αυτή η ασυνέπεια του κράτους, η αδιαφορία, η αναλγησία, διότι έχω και άλλα 

παραδείγµατα υπόψη µου, διότι όλοι µας έχουµε κάποιον που µας βοηθάει, αυτό τελικά έχει 

καταντήσει, τουλάχιστον εδώ στην Αθήνα, αντιλαµβάνοµαι ότι το κράτος, το επίσηµο κράτος, η 



 29

διοίκηση εν πάση περιπτώσει, είναι σε πολύ λάθος δρόµο και φέρεται σε αυτούς τους ανθρώπους σα να 

µην είναι άνθρωποι.            

         

Γιάννα Κούρτοβικ, συντονίστρια 

 

Σας ευχαριστούµε κι εµείς. Θα πρέπει να πούµε ότι µας τιµάει η παρουσία σας εδώ. Πρέπει να 

πούµε ότι το Συµβούλιο Επικρατείας διαµόρφωσε µια πολύ σηµαντική νοµολογία σε ζητήµατα 

δικαιωµάτων µεταναστών, οικονοµικών και πολιτικών προσφύγων, είναι ατυχία ότι και ο φόρτος και η 

αύξηση της ύλης είχε σαν συνέπεια να οδηγηθούν τα ζητήµατα των δικαιωµάτων των µεταναστών προς 

επίλυση στα διοικητικά πρωτοδικεία, ήταν και αίτηµα δικό µας είναι αλήθεια, ήταν και αίτηµα των 

οργανώσεων για τη σύντοµη επίλυση, παρ’ όλα αυτά πρέπει να πω ότι υπάρχει µια επιδείνωση στο 

ζήτηµα της δικαστικής παροχής έννοµης προστασίας, είναι διαφορετική  η δικαστική αντιµετώπιση στα 

διοικητικά πρωτοδικεία απ’ ότι ήταν στο Συµβούλιο Επικρατείας, είναι ένα ιδιαίτερο δικαστήριο στην 

Ελλάδα. 

∆υστυχώς ήταν ένα πάγιο αίτηµα όλων των µεταναστευτικών οργανώσεων ή των φίλο-

µεταναστευτικών αν θέλετε οργανώσεων, να υπάρξει, να έρθει η αρµοδιότητα στα διοικητικά 

πρωτοδικεία για να υπάρχει γρήγορη επίλυση. Έχουµε γρήγορη επίλυση, και είναι συχνά αρνητική, 

γιατί δεν έχει διαµορφωθεί η κουλτούρα, αν θέλετε, που είχε δηµιουργηθεί σε αυτά τα ζητήµατα, και 

δεν υπάρχει αυτό το υλικό, αυτή η εµπειρία που υπήρχε στο Συµβούλιο Επικρατείας και έχουµε 

δυστυχώς µια χειροτέρευση της κατάστασης….  

 

κ. Παραράς 

 

Εµείς είχαµε αντιδράσει… 

 

Γιάννα Κούρτοβικ, συντονίστρια 

 

Εσείς είχατε αντιδράσει… Φαίνεται ότι δεν βοηθούµε πάντα προς τη σωστή κατεύθυνση. 

 

κ. Παραράς 

 

Το θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα κτλ πρέπει να τα προσέχουµε πολύ καλύτερα.  
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Γιάννα Κούρτοβικ, συντονίστρια 

 

Πάντως κάποια από τα θέµατα που βάλατε νοµίζω είναι της αρµοδιότητας του Πέτρου Ρυλµόν και θα 

έπρεπε να σας απαντήσει.  

 

ανώνυµη 

 

[….] Αφού δεν έχει τελειώσει ακόµα ο Νοέµβριος, πως θα έχει όλα τα ένσηµα του Νοεµβρίου ή του 

∆εκεµβρίου; Άλλο παράδειγµα είναι, ότι όλοι ξέρουµε ότι όταν είσαι σε σχέση εξαρτηµένης εργασίας, 

αυτός που έχει την υποχρέωση των ασφαλιστικών εισφορών κτλ. είναι ο Έλληνας εργοδότης. ∆εν είναι 

ο Έλληνας ασφαλιζόµενος, δεν είναι ο εργάτης. Λοιπόν, το κράτος ζητάει τα ρέστα από τον µετανάστη, 

το άτοµο, και δεν κυνηγάει τον εργοδότη. Λοιπόν, αυτές είναι διακρίσεις στην αγορά εργασία τις οποίες 

δεν ξέρω πως πρέπει, θα πρέπει κάποιος να τις δει, να τις επισηµάνει, όπως γίνεται και µε τους Έλληνες 

εργαζόµενους. Ευχαριστώ πολύ. 

 

Γιώργος Μητραλιάς 

 

Γιώργος Μητραλιάς από το Ελληνικό Κοινωνικό Φόρουµ.  

Θα ήθελα να πω το εξής, εκεί που έχουν φτάσει τα πράγµατα, δηλαδή αυτή η διάχυτη και 

εφαρµοσµένη απανθρωπιά που ξεπερνάει όλο και πιο συχνά τα όρια της βαρβαρότητας, νοµίζω ότι οι 

µετανάστες θα µπορούσαν να κάνουν το πάρα πολύ απλό, αντί να επικαλούνται τα, όπως µας λένε 

ξεπερασµένα ανθρώπινα δικαιώµατα, να διεκδικήσουν για τον εαυτό τους ένα καθεστώς που ισχύει για 

τα πράγµατα, και δη τα εµπορεύµατα και ακόµα περισσότερο το κεφάλαιο, και δη το χρηµατιστικό, το 

οποίο απ’ ό,τι ξέρω µπαινοβγαίνει πλέον στις χώρες χωρίς κανείς να του βάζει όρια και προϋποθέσεις 

οικονοµικού για παράδειγµα σχεδιασµού - τι θα µας προσφέρεις-   αλλά έχει το ελεύθερο. Όσον αφορά 

µάλιστα στο σχεδιασµό, και τον οικονοµικό, θα έλεγα το εξής: αν υπήρχε κάτι τέτοιο εκ µέρους των 

κυβερνώντων και των συµφερόντων που είναι πίσω τους, νοµίζω πρωτίστως θα είχε εφαρµοστεί στους 

γηγενείς στους ιθαγενείς και έτσι δε θα είχαµε ανεργία γιατί θα ξέραµε πόσους τέτοιους θα παράξουµε 

πόσους από την άλλη ειδίκευση και ούτω καθεξής. Φυσικά κάτι τέτοιο δεν υπάρχει, εξ’ ου και η 

ανεργία η οποία προφανώς δεν οφείλεται σε αυτούς τους δύστυχους τους µετανάστες οι οποίοι είναι τα 

θύµατα των θυµάτων. Αν υπήρχαν όλα αυτά η κατάσταση θα ήταν πάρα πολύ καλή αλλά έχουµε 

καταντήσει - και πρέπει να το συνειδητοποιήσουµε - να ζούµε σε ένα κόσµο όπου η διεκδίκηση ενός 

καθεστώτος πράγµατος από έναν άνθρωπο να είναι µια αφάνταστη, εξωπραγµατική πολυτέλεια.  
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Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Είναι ο κύριος από την πακιστανική κοινότητα. Λίγο σύντοµα γιατί ο χρόνος πιέζει.   Μπαγκλαντές, 

συγγνώµη. 

 

ανώνυµος 

 

Yes, I do not know very good ελληνικά, Good evening Ladies and Gentlemen […] I think no possible 

collect 300 IKA, this is true I think […] Simiti you ask you need the foreign people or you don’t. OK 

you do not need them they go back to your country or other country […] We live in this country […] 

destroy my life, what can I do? The Greek newspaper, you know that one month ago we did a press 

conference only two or three leftist newspapers published it. 

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Please my friend, we have to speed up a bit because there is a second session after this. Thank you. 

 

ανώνυµος 

 

Another thing. A few months ago we were in the human rights festival in Mylo. But what was 

the solution? 15 days ago we were at the office of Mrs. Karamanou, European Parliament member, and 

UNICEF […] but no solution. Every day meeting and meeting and meeting and […] but no solution. 

[…]  

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Αν δεν υπάρχει κάποια άλλη τοποθέτηση που θα πρέπει να γίνει οπωσδήποτε, βλέπω, πολύ 

σύντοµα όµως, θα δώσω τελευταίο το λόγο στον παπα-Βαγγέλη, γιατί ακολουθεί διάλειµµα ενός 

τετάρτου αυστηρά, καλό θα ήταν να το περιορίσουµε και στο δεκάλεπτο πίσω για καφέ, για να 

ακολουθήσει η πολύ ενδιαφέρουσα δεύτερη συζήτηση. Να πει πολύ σύντοµα ο παπα-Βαγγέλης και στη 

συνέχεια θα τοποθετηθεί ο κ. Σιµόπουλος από το πάνελ σε σχέση µε κάποια ερώτηση προφανώς. Ναι, 

σας ακούµε. 
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Παπα-Βαγγέλης 

 

Θα ήθελα να αναφερθώ στην αιτία που δηµιουργεί τους µετανάστες και στα προβλήµατα που 

υπάρχουν. Πιστεύω ότι δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι η αιτία είναι πως οι οικονοµικά ισχυροί 

εκµεταλλεύονται τον πλούτο των υπό-ανάπτυξη χωρών. Και ότι εδώ στην Ελλάδα και στις άλλες χώρες 

δεν υπάρχει, κρατούν τους µετανάστες στην ανασφάλεια ώστε όσο µπορούν να τους εκµεταλλεύονται. 

[…] πρέπει να στραφούµε ενάντια στην εκµετάλλευση, η ανάπτυξη να είναι… ο πλούτος και τα µέσα 

παραγωγής ιδιοκτησία κάποιων ανθρώπων, πιστεύω ότι πρέπει πρώτα απ’ όλα να προσανατολιστούµε 

πρώτα προς τα µέσα παραγωγής να είναι ιδιοκτησία της κοινωνίας και να µοιράσουµε τα αγαθά 

ανάλογα µε τις ανάγκες του καθενός. Αυτά ήθελα να πω.  

 

ανώνυµη 

 

Εγώ ήθελα πάρα πολύ σύντοµα να σας πω, είµαι συνεργάτης της νοµικής υπηρεσίας της 

Γ.Σ.Ε.Ε., δε θα ήθελα να µιλήσω, θα ήθελα µια προσωπική άποψη να εκφέρω, ενέργειες γίνονται από 

την πλευρά της Γ.Σ.Ε.Ε. σε καθηµερινή βάση, το πρόβληµα είναι πολύ µεγάλο και για µένα εστιάζεται 

κυρίως στη γνώση του νοµοθετικού πλαισίου, και παρατηρώ ότι κι εµείς ακόµα έχουµε µεγάλο 

πρόβληµα να παρακολουθούµε καθηµερινά τις αλλαγές και τις τροποποιήσεις και την εφαρµογή των 

τροποποιήσεων που υπάρχει πάνω στο νοµοθετικό πλαίσιο για τους µετανάστες. Τώρα αυτό που ήθελα 

να πω εγώ είναι ότι η γνώση του πλαισίου είναι πάρα πολύ δύσκολο να επιτευχθεί, αυτό που είναι 

θεµιτό και που ευτυχώς ή δυστυχώς επαφίεται πάλι στους ίδιους τους µετανάστες είναι η συσπείρωση 

γύρω από τις οργανώσεις που ήδη υπάρχουν για να µπορέσει να διαδίδεται και να διαχέεται η γνώση 

πάνω στο πλαίσιο που υπάρχει, η έγκυρη γνώση.  

Το δεύτερο που ήθελα να πω είναι ότι υπάρχει ένα Κέντρο Πληροφόρησης Εργαζοµένων και 

Ανέργων της Γ.Σ.Ε.Ε., το οποίο µέσα σε αυτό υπάρχει ένα τµήµα για τους αλλοδαπούς όπου εκεί 

προσπαθούµε όσο µπορούµε και όσο είναι αυτό εφικτό να υπάρχει µια ενηµέρωση πάνω στα τρέχοντα 

ζητήµατα, κυρίως της νοµιµοποίησης είναι αυτά. Οπότε αυτό αν θέλετε µπορείτε να το χρησιµοποιείτε, 

ή όποιος θέλει να ρωτήσει, οποιοσδήποτε θέλει να ρωτήσει κάτι, βέβαια δεν είναι πανάκεια αυτό το 

κέντρο, απλώς είναι ένα λιθαράκι µια βοήθεια στην ενηµέρωση και στη γνώση του τι υπάρχει. Και 

επίσης ήθελα να πω, και προσωπικά είµαι πολύ απογοητευµένη που το λέω, ότι στα ερωτήµατα που 

θέτουµε προς τους κρατικούς φορείς, η απάντηση ή δεν υπάρχει ή είναι ανεπαρκής ή τέλος πάντων 

ερµηνεύεται µε πολλούς τρόπους.  

Εγώ θα ήθελα να πω ένα παράδειγµα το οποίο τουλάχιστον προσωπικά µε είχε συγκλονίσει, 

ήταν για ένα παιδί το οποίο µόλις ενηλικιώθηκε ζήτησε να εκδώσει το ίδιο τα απαραίτητα 

δικαιολογητικά, άδεια εργασίας και παραµονής και επειδή δεν του έδινε ΑΦΜ η εφορία, µας έστελνε η 
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εφορία στο Υπουργείο Εσωτερικών, το Υπουργείο Εσωτερικών µας έστελνε στο ΙΚΑ, τέλος πάντων 

έγινε µια Οδύσσεια γύρω από το θέµα αυτό, εµείς θα προσπαθήσουµε να βρούµε και σε αυτό, να 

πετύχουµε κάτι, αλλά αυτό που µπορώ να πω ότι αυτό που για µένα είναι σηµαντικό , αλλά νοµίζω και 

για άλλους, είναι η γνώση γύρω από το τι ισχύει. Οπότε αυτό, επειδή δεν είναι εύκολο να επιτευχθεί 

πρακτικά, µέσω της τηλεόρασης, τι να πω, δε βγαίνουν κάθε µέρα δελτία ειδήσεων που να λένε πώς 

γίνεται µε τα ένσηµα που έγιναν 300, µένει η συσπείρωση, ο ένας στον άλλον να λέει «υπάρχει αυτή η 

οργάνωση, πήγαινε να τη βρεις, εκεί θα σου πουν», και το δεύτερο από την πλευρά τη δική µας είναι το 

Κέντρο Πληροφόρησης το οποίο είναι στην Πειραιώς µπορείτε να παίρνετε στα τηλέφωνα της Γ.Σ.Ε.Ε. 

και να σας το δίνουν. 

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Κλείνουµε µε την Κωνσταντίνα Ναθαναηλίδου για να µιλήσει και ο κύριος Σιµόπουλος. 

 

Κωνσταντίνα Ναθαναηλίδου 

 

Εγώ θα είµαι επιγραµµατική. ∆εν είπατε τίποτα για τη συµφωνία της επαναπροώθησης η οποία 

είναι πάρα πολύ σοβαρή, δεν την έχουµε κουβεντιάσει καθόλου στην Ελλάδα, η Ε.Ε. την κουβεντιάζει, 

έχει εγκρίνει κονδύλια ώστε να µπορέσει να την πραγµατοποιήσει, γιατί µέχρι τώρα λένε ειδικά από τη 

δική µας πλευρά η Ελλάδα λέει ότι αυτή η συµφωνία δεν υλοποιείται επειδή οι Τούρκοι δεν τους 

επαναπροωθούν και γι’ αυτό πρέπει να τους δώσουµε κάποια λεφτά για να τους επαναπροωθήσουν, και 

στη Σύνοδο Κορυφής στη Θεσσαλονίκη εγκρίναν κονδύλια και εγκρίναν για την Ελλάδα, την Τουρκία 

και τη Βουλγαρία. Αυτό είναι ένα θέµα το οποίο είναι πάρα πολύ σοβαρό, γιατί πέρα από τους 

οικονοµικούς πρόσφυγες είναι µια κουβέντα ποιος τους κάνει οικονοµικούς πρόσφυγες; όλη η πολιτική 

αυτή. Και είναι και οι πολιτικοί πρόσφυγες τους οποίους έπ’ ουδενοί δεν πρέπει να τους 

επαναπροωθούµε.    

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Ευχαριστούµε. Κλείνει ο κ. Σιµόπουλος.  

 

Χάρης Σιµόπουλος 

 

Μια συµβουλή στους φίλους µετανάστες που έχουν πρόβληµα µε την άδεια εργασίας τους. 

Επειδή είναι ακαθόριστο ακριβώς το τι θέλουν και επειδή πιθανά να αλλάξει πάλι η προϋπόθεση, όσων 
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λήγει η άδεια εργασίας και πηγαίνουν στη νοµαρχία και δεν δέχεται η νοµαρχία να πάρει τα χαρτιά 

τους, να µην ξεγελιούνται και να πηγαίνουν µετά. Υπάρχει η διαδικασία που µπορούν µε µια συστηµένη 

επιστολή µε απόδειξη παραλαβής να τα στέλνουν, έτσι ώστε τουλάχιστον να δικαιούνται µια απάντηση. 

Και ελπίζω να αλλάξει αυτή η προϋπόθεση έτσι ώστε κατοπινά να πάρουν τις άδειες εργασίας τους. 

Πάντως µην αφήνουν, επειδή η νοµαρχία δεν τους παίρνει τις αιτήσεις να φύγουν χωρίς να έχουν 

καταθέσει αίτηση εµπρόθεσµα, δηλαδή πριν λήξει η άδεια εργασίας τους. Να στέλνουν µε συστηµένη 

επιστολή και απόδειξη παραλαβής, αν δεν µπορούν οικονοµικά να απευθυνθούν σε κάποιο δικηγόρο να 

τους βοηθήσει. Εντάξει;  

 

(θόρυβος στην αίθουσα) 

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Ευχαριστούµε πολύ. Ακολουθεί διάλειµµα σε πολύ ασφυκτικά χρονικά πλαίσια maximum δέκα λεπτών 

και µετά «∆ιακρίσεις σε βάρος των LGBT». Ευχαριστώ πολύ.   
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∆εύτερο Μέρος 

Οι διακρίσεις σε  βάρος των Οµοφυλοφίλων, Λεσβιών, Αµφιφυλόφιλων και 
Τρανσέξουαλς (LGBT) υπό το φως του νέου κοινωνικού και νοµικού ευρωπαϊκού 

πλαισίου 
 

 

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης 

 

Αγαπητές Φίλες, Αγαπητοί Φίλοι,  

Ξεκινάµε τη δεύτερη ενότητα της σηµερινής µας στρογγυλής τράπεζας, µε θέµα οι “∆ιακρίσεις 

σε βάρος των Οµοφυλοφίλων, Λεσβιών, Αµφιφυλόφιλων και Τρανσέξουαλς, υπό το φως του νέου 

κοινωνικού και νοµικού ευρωπαϊκού πλαισίου”. Θα σας παρουσιάσουµε και τους οµιλητές στο πάνελ, 

είναι ο Γρηγόρης Βαλιανάτος, Πρόεδρος του Ελληνικού Παρατηρητηρίου των Συµφωνιών του Ελσίνκι 

και µέλος του Τοµέα Σεξουαλικής Ταυτότητας της ∆ιεθνούς Αµνηστίας, είναι η κ. Πόπη Λυκοβαρδή, 

Ειδική Επιστήµονας Κύκλου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου από το Συνήγορο του Πολίτη, ο κ. Βασίλης 

Χατζόπουλος, δικηγόρος και λέκτορας στο Τµήµα Κοινωνικής ∆ιοίκησης του Πανεπιστηµίου της 

Θράκης και επισκέπτης καθηγητής στο Κολέγιο της Ευρώπης στο Βέλγιο και η κ. Ειρήνη Πετροπούλου, 

µέλος της Λεσβιακής Οµάδας Αθήνας.  

Ξεκινώντας τη δεύτερη ενότητα, και επειδή µου έκανε ιδιαίτερη εντύπωση θα ήθελα έτσι να πω 

υπό µορφή ανεκδότου, το οποίο όµως είναι πολύ σηµαντικό για να καταλάβουµε πόσο ριζωµένες βαθιά 

είναι οι προκαταλήψεις. Aυτές τις προσκλησούλες τον τελευταίο µήνα, και σαν άτοµο που έχω θητεύσει 

και θητεύω σε διάφορους πολιτικούς χώρους και φορείς θεωρώ ότι η “προπαγάνδιση” είναι καλό 

πράγµα και πρέπει να γίνεται αρκετά έγκαιρα και καθ’ όλη τη διάρκεια του εικοσιτετραώρου. Είχα 

λοιπόν πάντοτε µαζί µου ένα τέτοιο φυλλάδιο, µια τέτοια πρόσκληση ακόµα και σε κοινωνικές 

εκδηλώσεις, ονοµαστικές γιορτές κτλ. Έδινα λοιπόν σε φίλους, γνωστούς, συναδέλφους. Θα σας 

διηγηθώ πολύ σύντοµα πως αντέδρασε ένας συνάδελφος δικηγόρος, θα τον χαρακτήριζα, τον ξέρω 

αρκετά, µέσο πολίτη, µορφωµένος άνθρωπος, όχι σκληροπυρηνικός συντηρητικός, δηλαδή θα 

µπορούσε να πει κανείς ότι είναι ένας πολίτης µετριοπαθούς κεντροδεξιάς αντίληψης, ο οποίος δεν έχει 

και καµία σχέση ούτε µε παραεκκλησιαστικές οργανώσεις ούτε ανήκει στο φαν κλαµπ του 

Αρχιεπισκόπου.  

∆ιαβάζοντας λοιπόν την πρόσκληση εδώ, είδε µε ενδιαφέρον την πρώτη ενότητα «Οι 

µετανάστες στα πλαίσια της υπό διαµόρφωση ευρωπαϊκής πολιτικής», κουνούσε επιδοκιµαστικά το 

κεφάλι του ότι ναι, είναι πολύ σηµαντικό και τον ενδιαφέρει το ζήτηµα. Πέφτοντας η µατιά του στο 

δεύτερο θέµα η αντίδραση του ήταν τελείως διαφορετική, σαν να κεραυνοβολήθηκε από κάτι, και το 

θεώρησε ότι ξεπερνάει τα όρια, µου λέει «µα καλά πως είναι δυνατόν;», αυτό που του χτύπησε 
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περισσότερο είναι πώς είναι δυνατόν να κάθονται στο ίδιο πάνελ, να συζητούν για το ίδιο ζήτηµα 

εξετάζοντας διαφορετικές πτυχές και προσεγγίσεις του ίδιου ζητήµατος και φαινοµένου, άνθρωποι από 

τον χώρο των κοινωνικών κινηµάτων των οργανώσεων LGBT, όπως ο κ. Βαλιανάτος, και µέλος της 

Λεσβιακής Οµάδας Αθήνας, δεν είχαµε προσθέσει τότε το όνοµα, µε επιστήµονες και 

πανεπιστηµιακούς όπως η κ. Λυκοβαρδή και ο κ. Χατζόπουλος.  

Περίπου θεώρησε ότι αυτό είναι κάτι σαν ιεροσυλία, ότι υπερβαίνει τα όρια, έκλεισε την 

πρόσκληση, την άφησε πάνω στο τραπέζι και µου είπε: «∆εν θα έρθω». Αυτό το λέω χαρακτηριστικά 

για να δούµε ότι πραγµατικά, ότι ένας µέσος πολίτης ο οποίος δεν ήταν ιδιαίτερα αντίθετος όταν 

διάβασε το πρώτο θέµα, ένα θέµα πάλι δύσκολο για τον µέσο Έλληνα, όταν είδε το δεύτερο αντέδρασε 

µε έναν πάρα πολύ δυναµικό και αρνητικό, δυστυχώς, τρόπο. Νοµίζω ότι αυτό είναι πολύ 

χαρακτηριστικό για το πώς προσλαµβάνει η κοινωνία αυτό το ζήτηµα και εγώ προσωπικά χαίροµαι 

ιδιαίτερα που υπάρχει εδώ ένα πλήθος ανθρώπων να συζητήσουµε ένα ζήτηµα το οποίο, συνήθως, είναι 

ξεχασµένο και δεν συζητιέται σε, έτσι, επίσηµα συνέδρια, στρογγυλές τράπεζες κτλ.  

Ήδη έχω καταχραστεί τον χρόνο και δίνω τη σκυτάλη στο συντονιστή, τον ∆ηµήτρη 

Χριστόπουλο, λέκτορα ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο Πάντειο και Πρόεδρο της Ελληνικής Ένωσης για τα 

∆ικαιώµατα του Ανθρώπου και του Πολίτη, η οποία έχει και αυτή συνέδριο την ερχόµενη Παρασκευή.       

 

∆ηµήτρης Χριστόπουλος, συντονιστής 

 

Εγώ ευχαριστώ για την πρόσκληση.  

Όντως το θέµα έχει δυσκολίες στην Ελλάδα. ∆εν είναι ένα απλό ζήτηµα διακρίσεων, ξέρετε όλα 

τα ζητήµατα διακρίσεων κρύβουν πίσω τους ένα ολόκληρο παγόβουνο στερεοτύπων και συµπεριφορών, 

οι οποίες είναι χαραγµένες σε ένα διττό επίπεδο, σε επίπεδο πολιτείας, αλλά κυρίως σε επίπεδο 

κοινωνίας. Και ακόµα και όταν ο θεσµοθετηµένος ρατσισµός υποχωρεί, το δυσκολότερο είναι να 

αντιπαρέλθει κανείς και να αντιπαρατεθεί αποτελεσµατικά σε στερεότυπα και µύθους για τις 

συµπεριφορές των ανθρώπων, οι οποίες είναι ριζωµένες µέσα στη νοοτροπία της κοινωνίας µας. Και 

δυστυχώς, η ελληνική κοινωνία, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά το ζήτηµα της µη ετεροφυλόφιλης 

σεξουαλικής συµπεριφοράς, µπορεί να αποτελέσει ένα πρότυπο τέτοιων στερεοτύπων.  

Θα δώσω αµέσως το λόγο στο Γρηγόρη Βαλλιανάτο µε θέµα «Οµοφυλοφοβία στη σύγχρονη 

Ελλάδα. Τα αίτια µια θεσµικής ανεπάρκειας και µιας κοινωνικής παθογένειας», λέγοντας ότι θα 

επιθυµούσα να είµαστε όσο γίνεται πιο συνεπείς στο τέταρτο γιατί ξεκινάµε αυτή τη συνεδρία µε 

περίπου τρία τέταρτα καθυστέρηση.  
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Οµοφυλοφοβία στη σύγχρονη Ελλάδα:  

Τα αίτια µίας θεσµικής ανεπάρκειας και µίας κοινωνικής παθογένειας 

Γρηγόρης Βαλιανάτος 

 

Θα ήθελα να εκφράσω την ευγνωµοσύνη µου προς την “ΑΝΤΙΓΟΝΗ” διότι νοµίζω ότι είναι µια 

από τις οργανώσεις που θέτει το θέµα αυτό µε µια σοβαρότητα. Όπως λέει και η διευθύντρια του 

κέντρου για το ρατσισµό και την ξενοφοβία, είµαστε «οι άλλες οι µειονότητες», έτσι λέει στο 

χαιρετισµό της, είναι οι µετανάστες και «οι άλλες µειονότητες».  Και να διαβεβαιώσω το φίλο σου ότι 

εν πάση περιπτώσει, η πρόνοια της οργάνωσης είναι να βάλει το συντονιστή µεταξύ της κ. Λυκοβαρδή 

και του επιστήµονα, έτσι ώστε να είµαστε διαχωρισµένοι σαφώς και να µην υπάρχει αυτή η µετάδοση 

του ιού που θα πρέπει να µεταδοθεί, αλλά µε άλλους τρόπους. Είναι πολύ καλή φίλη, αλλά λέω για τις 

ανάγκες του φίλου.  

Οι προσδοκίες µου από αυτή τη συζήτηση είναι συγκεκριµένες, και καταλαβαίνω βέβαια την 

ανάγκη και την αγωνία των µεταναστών, αλλά εδώ δε θα αναζητήσουµε λύσεις τις οποίες θα πρέπει να 

ζητήσουµε εµείς να αναλάβουµε τη µεθόδευσή τους, µε τη βοήθειά σας, εκείνο που θα θέλαµε, αν έχετε 

την καλοσύνη, είναι να µεταφέρετε στο Παρατηρητήριό σας την κατάσταση όπως την περιγράφουµε. 

∆ιότι επιτέλους, έχουµε τη δυνατότητα να την περιγράφουµε εµείς, και γι’ αυτό σας ευχαριστούµε. 

∆εν ξέρω αν νοµίζετε ότι πέρασα πολύ χρόνο να φτιάξω αυτόν τον περίεργο τίτλο, δεν ήταν 

δικός µου, είναι δικός σας, σας ευχαριστώ, µε ενδιαφέρει όµως γιατί αναφέρεται σε δύο θέµατα που 

περιγράφουν πάρα πολύ καλά το πλαίσιο αυτό. Η θεσµική ανεπάρκεια λοιπόν είναι το ένα και η 

κοινωνική παθογένεια είναι το άλλο.   

Στη θεσµική ανεπάρκεια θα ήθελα να απασχολήσω εσάς µε ορισµένα προβλήµατα που έχουν οι 

θεσµοί ή αυτό που λέµε οι θεσµοί σε αυτή τη χώρα, σε σχέση µε τους οµοφυλόφιλους, τις λεσβίες, τους 

αµφισεξουαλικούς, τους τρανς.  

Η εκπαίδευση είναι λοιπόν ένας θεσµός µε τον οποίο έχουµε τεράστιο πρόβληµα και νοµίζω το 

καταλαβαίνετε. Είναι µια εκπαίδευση πλήρως ετεροφυλοφιλική, απευθύνεται σε ανθρώπους οι οποίοι 

θα όφειλαν να γίνουν ετεροφυλόφιλοι και, αν αποτύχει το σύστηµα, µπορεί να γίνουν και οµοφυλόφιλοι 

και τίποτα άλλο. Αλλά η πρόβλεψη, το περιεχόµενο των βιβλίων, και η απουσία σεξουαλικής 

διαπαιδαγώγησης προϋποθέτουν ότι µια επιτυχηµένη εκπαιδευτική αγωγή γίνεσαι ένας ετεροφυλόφιλος 

που δεν ξέρω βέβαια πότε είναι επιτυχηµένος ή όχι, εν πάση περιπτώσει δεν είναι οµοφυλόφιλος.  

Και µπαίνουµε στο δεύτερο θέµα το οποίο είναι θεωρώ θεσµικό και είναι πολύ σοβαρό, η 

έλλειψη του µαθήµατος της σεξουαλικής αγωγής, ή εν πάση περιπτώσει µιας συζήτησης σε αυτά τα 

χρόνια τα πολύ κρίσιµα µεταξύ ανθρώπων και καθηγητών βεβαίως, που κατά τεκµήριο δεν χρειάζεται 

ειδική ειδικότητα για να µιλήσουν για τη σεξουαλική διαπαιδαγώγηση, εκτός αν είναι τελείως αγάµητοι 

οπότε υπάρχει ένα άλλο πρόβληµα, αλλά εν πάση περιπτώσει άνθρωποι οι οποίοι θα µπορούσαν να 
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πουν τρία πράγµατα σοβαρά και ειλικρινή από την αρχή για να µην έχουµε στη συνέχεια προβλήµατα 

τα οποία δεν αντιµετωπίζονται και αναφέροµαι όχι µόνο στο σεξουαλικό προσανατολισµό, αλλά στα 

αφροδίσια νοσήµατα, στη βία µέσα στην οικογένεια, στις εκτρώσεις,  κτλ. Κτλ. στο trafficking - 

παρένθεση, θεωρώ ανώµαλο έναν άνθρωπο που πηγαίνει µε έναν άλλον, όχι επειδή του αρέσει αλλά 

επειδή τον πληρώνει και ξέρει ότι είναι σκλάβος, και ξέρει ότι δεν έχει διαβατήριο, και ξέρει ότι είναι 

φυλακισµένος, και ξέρει ότι έχει έρθει χωρίς να καταλαβαίνει που είναι αλλά εκείνος γαµάει και είναι 

ετεροφυλόφιλος και είναι και οµαλός. Τον θεωρώ ανώµαλο προσωπικά. 

Ο δεύτερος θεσµός που δεν είναι θεσµός, αλλά βέβαια είναι πιο θεσµός, είναι η Εκκλησία µας. 

∆ε νοµίζω ότι πρωτοτυπώ να σας πω ότι η Εκκλησία στην Ελλάδα έχει έναν πάρα πολύ σηµαντικό ρόλο 

στη διαµόρφωση όχι µόνο της κοινής γνώµης αλλά και των νόµων, δυστυχώς ακόµη, και η Εκκλησία 

αυτή εµφανίζεται πιστή στον Απόστολο Παύλο, και µε δυσκολίες στο θέµα του σεξουαλικού 

προσανατολισµού, όντας όχι µόνο όπως θα σεβόταν κανείς, προβάλλοντας τις θέσεις της, είναι µια 

αµαρτία, ξέρω ‘γω είναι κάτι, µπορεί να το πει κανείς, αλλά όντας προσβλητική, όντας προσβλητική και 

όντας αποτρεπτική στο να βελτιωθεί η νοµική κατάσταση των οµοφυλόφιλων, λεσβιών, 

αµφισεξουαλικών και τρανς στην Ελλάδα.  

Οµολογώ ότι ο επόµενος χώρος και λυπάµαι που δεν είναι και ο µοναδικός δικαστής που έχω δει 

ποτέ σε τέτοια συζήτηση εδώ, αλλά δεν τον βλέπω, πρέπει να έφυγε, είναι το δίκαιο και οι δικαστές. Το 

δίκαιο στη χώρα µας, βέβαια η εισήγηση που ακολουθεί φαντάζοµαι ότι θα το καλύψει, δε θα πω πολλά 

πράγµατα, εκείνο που µε ενδιαφέρει και είναι χρήσιµο να το θυµόµαστε είναι ότι το 1981 περίπου έγινε 

µια πολύ σηµαντική αλλαγή στη φιλοσοφία του δικαίου περί το σεξ, περί τον έρωτα, περί τη γενετήσια 

δραστηριότητα. Ενώ παλιότερα λέγαµε η «προστασία των ηθών», σήµερα λέµε η «προστασία της 

γενετήσιας ελευθερίας». Και αυτό θεωρώ ότι είναι µια πολύ µεγάλη αλλαγή. Ενώ είχαµε κάποιες ηθικές 

αρχές, τις οποίες έπρεπε να προστατεύουνε τότε, σήµερα έχουµε τη γενετήσια ελευθερία, την οποία 

αυτή πρέπει να προστατεύουµε. Και δυστυχώς πρέπει να πω ότι αυτά που ακολουθούν και αυτά που δεν 

καταργήθηκαν και αυτά που δεν νοµοθετήθηκαν, δεν συµβάλλουν στην προστασία της γενετήσιας 

ελευθερίας, στο βαθµό που αυτή είναι πολύπλευρη και ελεύθερη. Νοµίζω ότι ειδικότερα για τα άρθρα 

του ποινικού κώδικα κτλ. θα µιλήσουν οι επόµενοι.     

Η αστυνοµία είναι ένα πολύ κοντινό µαγαζί στη δικαιοσύνη και βεβαίως οι δικαστές, όπως 

καταλαβαίνετε, δεν έχουν όχι µόνο την παιδεία, αλλά ούτε την άνεση να συµπεριφερθούν αξιοπρεπώς 

σε ανθρώπους που φτάνουν στα δικαστήρια για λόγους διακρίσεων. Και η αστυνοµία, αντίστοιχα, δεν 

έχει την εκπαίδευση εκείνη - πρόσφατα είδαµε στα εγχειρίδιά τους ότι κίναιδοι, εγκληµατίες, τραβεστί 

και άλλοι ανήκουν σε µια κατηγορία η οποία θα πρέπει κάπως να περιοριστεί, και βεβαίως να στοιχιθεί. 

∆υστυχώς, ένας άλλος θεσµός, γιατί είµαστε ακόµα στο χώρο των θεσµών, είναι η επιστήµη. 

Και δυστυχώς, η ιατρική και η ψυχιατρική στην Ελλάδα ακόµα πάσχουν από ξεχασµένα εγχειρίδια και 

ξεχασµένες γνωστικές περιουσίες των ανθρώπων που διδάσκουν. Ούτε οι γιατροί στην Ελλάδα ούτε οι 
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ψυχίατροι στην Ελλάδα, και δεν το λέω µόνο για κάτι αγύρτες παπάδες που το παίζουν και ψυχίατροι 

και παπάδες, έχουν καταφέρει να ενηµερωθούν για την εξέλιξη της επιστήµης τους. 

Ένας άλλος θεσµός, και νοµίζω θα συµφωνήσετε µαζί µου, είναι το γυναικείο κίνηµα. Το 

γυναικείο κίνηµα, που είναι ένα δραστήριο κίνηµα, δεν έχει ποτέ ασχοληθεί µε τις λεσβίες, και 

πρόσφατα τσαλαβουτάει ως µη όφειλε και στο θέµα της πορνείας, µε τρόπο που ενδεχοµένως θα πούµε 

στη συνέχεια. 

Ένας τελευταίος θεσµός, για τη σηµερινή ταχύτατη παρουσίαση, είναι τα πολιτικά κόµµατα. 

∆υστυχώς, τα πολιτικά κόµµατα δεν έχουν καταλάβει ότι µερικοί από τους πολίτες δεν είναι 

ετεροφυλόφιλοι και θα έπρεπε να δουν µε σεβασµό και ευαισθησία αυτό το θέµα. Φτάνουν στις εκλογές 

και δεν αισθάνονται την ανάγκη να παρουσιάσουν τις θέσεις τους και όταν τις παρουσιάζουν είναι από 

αστείες έως γελοίες.  

Η κοινωνική παθογένεια. Εκεί ειλικρινά θα ήθελα να ασχοληθώ περισσότερο και κατ’ αρχήν µε 

το θέµα της διασκέδασης, που θα µπορούσε να είναι ένας χώρος απαλλαγµένος από παθογένειες. Η 

υστερία της επιθεώρησης και η εµµονή στο πρωκτικό στάδιο, βέβαια, έχει γεµίσει τα θέατρα και κάνει 

πάρα πολλούς ανθρώπους να γελάνε ακόµα στις επιθεωρήσεις, κυρίως του καλοκαιριού, αλλά 

διερωτώµαι αν ο κύριος Στάθης Ψάλτης ή ο κύριος Μουστάκας ή ο κύριος Σεφερλής θα ‘χαν κάνει 

καµία άλλη καριέρα αν δεν κορόιδευαν αδελφές από το πρωί µέχρι το βράδυ όσα χρόνια τους 

θυµόµαστε. Η βολική, χαρούµενη και νευρωτική αδερφή, τύπου «Απαράδεκτοι» και άλλα είναι οι 

χαρακτήρες που βλέπουµε στην τηλεόραση και που µας χρεώνονται και που πρέπει να απολογηθούµε 

για την αισθητική ή άλλη επάρκειά τους.  

Ένα δεύτερο θέµα που θεωρώ παθογένεια είναι η αποσιώπηση της ιστορικής πραγµατικότητας 

και της αλήθειας αναφορικά µε ιστορικές προσωπικότητες, µε περιόδους της ελληνικής ιστορίας, αλλά 

και σύγχρονους ανθρώπους. Οι αρχαίοι δεν ήταν οµοφυλόφιλοι, βεβαίως, στην Ελλάδα και οι 

σύγχρονοι δε θα έπρεπε να είναι οµοφυλόφιλοι, και καταλαβαίνετε ότι υπάρχουν άνθρωποι οι οποίοι 

ζουν, οι οποίοι είναι σπουδαίοι, µεγάλοι και αγαπητοί και αρνούµαστε να ξέρουµε, και αρνούνται τα 

νεώτερα παιδιά και οι µεγαλύτεροι να ξέρουν ότι ήταν οµοφυλόφιλοι.  

Νοµίζω ότι στην κοινωνική παθογένεια και στο θέµα του ρατσισµού έχει να κάνει και το θέµα 

του AIDS. Θα έπρεπε να το πω κι αυτό, καταλαβαίνεται ότι µας ήρθε σαν µία, και ακόµα 

χρησιµοποιείται ο όρος, µάστιγα και τιµωρία και δεν ξέρω τι, όπως δυστυχώς θυµάστε η οµοφυλοφιλική 

του προέλευση ήταν κάτι που µε βεβαιότητα διακήρυξαν οι Αµερικάνοι που κατ’ αρχήν αποφάσισαν να 

προσδιορίσουν τις κατηγορίες, µαζί µε την Αϊτή, που είναι ένα νησί, και από κει προερχόταν - δεν ξέρω 

πως αλλά εν πάση περιπτώσει από κει προερχόταν κάποτε - , και σήµερα φτάνουµε σε µια 

πραγµατικότητα που δυστυχώς στα 42.000.000 των ανθρώπων που έχουν AIDS, γύρω στα δύο είναι 

οµοφυλόφιλοι.  
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Η πορνεία, ενδεχοµένως, αν θέλουµε να συζητήσουµε για την παθογένεια είναι ένας άλλος 

χώρος εξαιρετικά ευαίσθητος και εδώ ίσως περνάµε σε ένα άλλο θέµα, όπου βεβαίως το θέµα της 

οµοφυλοφιλίας δεν απασχολεί, στη σύγχρονη και τελευταία συζήτηση οι γυναίκες θεωρούν ότι είναι 

αποκλειστικά δικό τους θέµα, και ως εκ τούτου προνοµιακά µιλούν µε τον Πρόεδρο της Βουλής και όχι 

µε τις εργαζόµενες και τους εργαζόµενους στον τοµέα αυτόν, και εννοείται δεν τις απασχολεί καθόλου 

αν και η οµοφυλοφιλική πορνεία θα πρέπει και αυτή να ρυθµιστεί, µε τις διατάξεις αυτές του νόµου.  

Εκείνο που µας ενδιαφέρει εµάς, και θα ήθελα αυτό να αποτυπώνεται στην επικοινωνία που θα 

έχετε, µας ενδιαφέρει η ενδυνάµωση της κοινωνίας των πολιτών, µας ενδιαφέρει η ενδυνάµωση της 

δικής µας φωνής µέσα από όργανα, µας ενδιαφέρει η επιφάνεια, η επιφάνεια, το να φαινόµαστε, να 

υπάρξει µια λεσβία, ας πούµε, σε αυτή τη χώρα, που εκτός από τη Σαπφώ δεν υπάρχει καµία άλλη, 

βεβαίως αµφισβητείται και αυτή, και θα θέλαµε να σας πούµε ότι το 2004, που ανατέλλει σε λίγο, θα 

είναι ένα έτος αποκαλύψεων για τη χώρα µας, η χώρα µας µπαίνει στους προβολείς ενός µεγάλου 

πανηγυριού, και είµαστε έτοιµοι να ενηµερώσουµε τον κόσµο για τις αδυναµίες που υπάρχουν, ακόµα 

και σε αυτό το θέµα. Νοµίζει ότι ήδη οι προσκλήσεις έχουν διατυπωθεί και κάνουµε µια τέτοια 

προσπάθεια.  

Εννοείται ότι χαιρόµαστε που η σηµερινή συνάντηση είχε θέµατα και «άλλων µειονοτήτων», 

παρ’ όλο που εκείνοι ήταν οι µετανάστες και εµείς είµαστε οι «άλλες µειονότητες», αλλά χαιρόµαστε 

που όλες οι µειονότητες αναφέρονται σε αυτό το θέµα, και σε σχέση µε το νοµικό αυτό πλαίσιο, θα 

ήθελα να σας πω ότι αυτή η Οδηγία που µας αφορά, η 78, - και νοµίζω ότι ισχύει παρ’ όλο που άκουσα 

ότι δεν ισχύει γιατί η ίδια λέει ότι αν δεν υπάρξει νόµος εκείνη θα ισχύει από αρχές ∆εκεµβρίου ούτως ή 

άλλως - είναι µια βοήθεια για µας, είναι µια βοήθεια για µας προκειµένου να διεκδικήσουµε το σύνολο 

αυτών που χαρακτηρίζουν την οµάδα µας σαν αξιοπρέπεια, και προφανώς είναι η αναθεώρηση κάποιων 

νοµικών διατάξεων, προφανώς είναι το δικαίωµά µας στην οικογένεια, ή όπως αλλιώς εµείς το 

ορίζουµε.  

Θα ήθελα να σας πληροφορήσω απλώς ότι ο νόµος περί διακρίσεων εφαρµόζεται αύριο το πρωί 

για πρώτη φορά σε αυτή τη χώρα όπου η Λαίδη Μαρξ θα κάτσει στο εδώλιο του κατηγορουµένου γιατί 

έλεγε κάτι ανοησίες για τους Αλβανούς. Βεβαίως θα αθωωθεί αλλά είναι χαρακτηριστικό, η κ. 

Κούρτοβικ απογοητευµένη που ποτέ δεν έχει κανείς κατηγορηθεί γι’ αυτό, είναι πρώτη φορά που φτάνει 

στα δικαστήρια, και σας λέω ότι άλλες καταγγελίες που είχαν γίνει και άλλες µηνύσεις που είχαν γίνει 

για εφηµερίδες, όπως «Τα Νέα» και η «Ελευθεροτυπία», όπου αναφερόµενοι σε αγγελίες για σπίτια 

λένε «όχι ξένοι, εξαιρούνται αλλοδαποί», δυστυχώς ο δικαστής τους απάλλαξε και τις έβαλε στο αρχείο. 

Ευχαριστώ. 
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∆ηµήτρης Χριστόπουλος, συντονιστής 

 

Εµείς ευχαριστούµε, µάλιστα δύο φορές ευχαριστώ εγώ για τη συνέπεια στο χρόνο, θα περάσω 

αµέσως στην εξ αριστερών µου Καλλιόπη Λυκοβαρδή, η οποία είναι ειδικός επιστήµονας στο Συνήγορο 

του Πολίτη, και της οποίας η εισήγηση έχει τίτλο «∆ιακρίσεις και γενετήσια ελευθερία». Έχεις το λόγο. 

 

Γενετήσια ελευθερία και σεξουαλικές µειονότητες: Οι  εξελίξεις στο πεδίο των διακρίσεων λόγω 

σεξουαλικού προσανατολισµού 

Καλλιόπη Λυκοβαρδή 

     

Η αποτελεσµατική προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου και η διασφάλιση της αρχής της 

µη διάκρισης, αποτελούν πεδίο όπου δοκιµάζεται έντονα η ποιότητα του δικαϊκού πολιτισµού, αλλά και 

το επίπεδο πολιτισµού µιας κοινωνίας. Στο πεδίο αυτό η προσωπική ελευθερία και το δικαίωµα 

ελεύθερου αυτό-προσδιορισµού, καθώς και η αποδοχή της ετερότητας είναι το ζητούµενο. Η 

«ετερότητα», ανεξάρτητα από το κριτήριο που την προσδιορίζει, εθνικό, φυλετικό, θρησκευτικών 

πεποιθήσεων, σεξουαλικών επιλογών, φύλου, προσδιορίζει µειονοτικές οµάδες πληθυσµού, οι οποίες 

διεκδικούν πλέον µε ένταση την προστασία τους. Στον αντίποδα, η πλειονότητα συχνά αισθάνεται ότι 

απειλείται η συνοχή της και οι παραδοσιακά κρατούσες αντιλήψεις της από την ίδια την ύπαρξη του 

"διαφορετικού". Συχνά λοιπόν, υπεραµυνόµενη του δικαιώµατος στον δικό της αυτοπροσδιορισµό και 

µέσα στην ασφάλεια που παρέχει η κυριαρχία της πλειονότητας, εύκολα αµφισβητεί το δικαίωµα στον 

αυτό-προσδιορισµό του άλλου που είναι διαφορετικός και αποδοκιµάζει κάθε απόκλιση.   

 

Α).  Η συνταγµατική θεµελίωση του δικαιώµατος στη γενετήσια ελευθερία  

Ο σεξουαλική ετερότητα αποτελεί χαρακτηριστικό πεδίο εκδήλωσης αυτής της αποδοκιµασίας. 

Ωστόσο, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος "Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει 

ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της 

χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά 

ήθη". Στο προστατευτικό πεδίο της ανωτέρω διάταξης εµπίπτουν, ως γνωστόν, όλες εκείνες οι ιδιότητες 

και πρακτικές που διασφαλίζουν την ελεύθερη φυσική και ψυχοσωµατική υπόσταση και δράση του 

καθενός, συνθέτοντας έτσι ένα πεδίο αυτονοµίας του κάθε προσώπου, µη επιδεχόµενο κατ' αρχήν 

παρεµβάσεις και περιορισµούς. Επιµέρους νοµικές ευχέρειες, συνυφασµένες µε την ελεύθερη ανάπτυξη 

της προσωπικότητας και το δικαίωµα αυτό-προσδιορισµού, είναι το δικαίωµα ελεύθερης διαθέσεως του 

σώµατος και η γενετήσια ελευθερία. Έτσι, στο πλαίσιο των εγγυήσεων της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας, ακόµη και η αποκλίνουσα από τα συνήθη γενετήσια συµπεριφορά, στον βαθµό 
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βεβαίως που αυτή δεν προσβάλλει το Σύνταγµα, τα δικαιώµατα των άλλων και τα χρηστά ήθη, είναι όχι 

απλώς ανεκτή, αλλά ευθέως νόµιµη. 

Το δικαίωµα στη γενετήσια ελευθερία συνίσταται στην εξουσία του καθενός να ορίζει το σώµα 

του και να αξιοποιεί ή να εκµεταλλεύεται τις ιδιότητές του, να έρχεται ελεύθερα σε σεξουαλική επαφή 

µε το πρόσωπο της επιλογής και επιθυµίας του, ανεξάρτητα από το εάν ο επιδιωκόµενος σκοπός της 

επαφής είναι η τεκνοποίηση ή όχι. Έτσι, ανεξαρτήτως από το εάν η παραδοσιακή ηθική υποκριτικά 

συνέδεσε τον όρο αυτό µε την αναπαραγωγική διαδικασία, ταυτίζοντας την ερωτική επιθυµία µε την 

επιδίωξη και την εξασφάλιση της αναπαραγωγής του είδους, είναι προφανές πλέον ότι ο όρος έχει 

σαφώς ευρύτερο περιεχόµενο. ∆ιαφορετικά θα καταλήγαµε στην παραδοχή ότι το ανθρώπινο σώµα δεν 

αποτελεί παρά το µέσο για την επίτευξη της αναπαραγωγικής διαδικασίας, υποβαθµίζοντας έτσι το 

ουσιαστικό περιεχόµενο µιας ελευθερίας, άµεσα συνυφασµένης µε την ανθρώπινη προσωπικότητα, 

στην υποτέλεια επίτευξης µόνον επιτυχούς συνουσίας, συνουσίας δηλ. που θα έχει ως αποτέλεσµα τη 

σύλληψη. Ωστόσο,  η γενετήσια επαφή προφανώς και δεν αποβλέπει κατ’ ανάγκη στην αναπαραγωγή, 

ανεξάρτητα από το ότι αποτελεί τη συνηθισµένη προϋπόθεσή της. Η χειραφέτηση της γυναίκας, η 

απελευθέρωση των ερωτικών σχέσεων και των προτύπων σεξουαλικής συµπεριφοράς, η διαδεδοµένη 

πλέον αντισύλληψη, οι νέες µέθοδοι γενετικής καθιστούν πλέον την παραδοχή αυτή αυτονόητη.  

Το ειδικότερο περιεχόµενο της γενετήσιας ελευθερίας περιλαµβάνει το δικαίωµα να αναπτύσσω 

σεξουαλική δραστηριότητα εφόσον θέλω, καθόσον θέλω, µε όποιον θέλω, όποτε θέλω και όπως θέλω. 

Έτσι, το κράτος δε νοµιµοποιείται να παρεµβαίνει νοµοθετικά, διοικητικά ή κανονιστικά, παρά µόνον 

όταν η παρέµβαση δικαιολογείται για λόγους προστασίας άλλων συνταγµατικών αξιών, υπέρτερης 

συνταγµατικής αξίας, όπως είναι η προστασία της ζωής ή της αξιοπρέπειας. Πρακτικά, το όριο σε αυτή 

την ελευθερία είναι πρωτίστως τα δικαιώµατα των άλλων. Η ρήτρα των χρηστών ηθών βεβαίως µπορεί 

να αποτελέσει το όριο για το πόσο µακριά µπορεί να πάει η νοµοθετική πρόβλεψη και η εξειδίκευση 

των νοµικών ευχερειών που µπορούν να αναγνωριστούν στις σεξουαλικές µειονότητες. Η ρήτρα των 

χρηστών ηθών δεν µπορεί να αναιρέσει τον πυρήνα του δικαιώµατος στη γενετήσια ελευθερία και εν 

τέλει να της στερήσει το ουσιαστικό περιεχόµενο. Μπορεί όµως να το περιορίσει, προσαρµόζοντάς το 

σε κοινωνικά δεδοµένα που αλλάζουν. Σε κάθε περίπτωση πάντως, οι περιορισµοί θα πρέπει να µην 

προσβάλλουν τον πυρήνα του δικαιώµατος, να τίθενται µε αντικειµενικά κριτήρια και να τηρείται η 

αρχή της αναλογικότητας.  

Έτσι, για παράδειγµα η ελεύθερη ένωση, η σχέση δηλ. µεταξύ δύο ανθρώπων, η οποία 

συνοδεύεται από συµβίωση µε στοιχεία µονιµότητας φαίνεται να προβάλλεται πλέον υπό πιο ώριµες 

συνθήκες. Ο νοµικός προβληµατισµός στο ζήτηµα εστιάζεται στο κατά πόσο είναι συνταγµατικώς 

ανεκτή αυτή η δυνατότητα, δεδοµένης της συνταγµατικής προστασίας µε την οποία το κράτος οφείλει 

να περιβάλει τον θεσµό του γάµου και της οικογένειας, σύµφωνα µε το άρθρο 21 του Σ. Το ζήτηµα 

πρέπει να εξετασθεί υπό το πρίσµα  της διάταξης του άρθρου 5 παρ. 1, όπου η ελεύθερη ανάπτυξη της 
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προσωπικότητας, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι συνάδει µε την αναγκαστική επιβολή επιλογών που 

σχετίζονται µε τη σύναψη γάµου. Όποιος επιλέγει την έγγαµη συµβίωση προφανώς γίνεται κοινωνός 

των ευεργετηµάτων και της προστασίας, µε την οποία το κράτος περιβάλλει τον θεσµό του γάµου.  

Όποιος ωστόσο δεν επιλέγει αυτή τη µορφή συµβίωσης, αλλά την ελεύθερη ένωση δεν µπορεί να 

"τιµωρείται" για την επιλογή του αυτή και να στερείται ορισµένων δικαιωµάτων, τα οποία συνδέονται 

κυρίως µε κληρονοµικά ή φορολογικά ζητήµατα. Η συνταγµατική προστασία του γάµου δεν µπορεί να 

νοείται ως περιορισµός στην ελευθερία των επιλογών συµβίωσης, δεδοµένου µάλιστα ότι σηµαντικός 

αριθµός προσώπων επιλέγουν πλέον την ελεύθερη ένωση. Εφόσον λοιπόν αυτή η δυνατότητα 

αναγνωριστεί νοµοθετικά, τυχόν αποκλεισµός των ατόµων του ιδίου φύλου από αυτή, θα µπορούσε να 

στοιχειοθετήσει αθέµιτη διάκριση.  

 

Β). Γενετήσια ελευθερία και κρατούσα σεξουαλική ηθική 

Οι αποκλίσεις από τη συνήθη σεξουαλική συµπεριφορά συχνά προσκρούουν σε παγιωµένα 

πρότυπα και αντιλήψεις. Η κρατούσα σεξουαλική ηθική συντηρεί πρότυπα συµπεριφορών και γεννά 

στερεότυπα που καθιστούν δυσχερή, όχι µόνον την αποδοχή της ετερότητας, αλλά τροφοδοτούν 

ανακλαστικά αντιπαλότητας µε το διαφορετικό. Έτσι, η οµοφυλοφιλία ή ο τρανσεξουαλισµός ως 

αποκλίνουσες από τα συνήθη σεξουαλικές συµπεριφορές, εύκολα αποδοκιµάζονται.  Η αποδοκιµασία 

αυτή υπαγορεύεται από ένα σεξουαλικό πρότυπο ηθικής, όπου η αναπαραγωγή του ανθρώπινου είδους 

και η ενδυνάµωση του θεσµού της οικογένειας καταλαµβάνουν προέχουσα θέση. Εκείνος που το 

αµφισβητεί, αµφισβητεί ουσιαστικά τις ίδιες τις δοµές της κοινωνίας. Το πρότυπο αυτό υπεραµύνεται 

και καταξιώνει την ετεροφυλόφιλη επαφή ενός άντρα και µιας γυναίκας, επαφή η οποία µάλιστα 

αποσκοπεί στη σύλληψη και την αναπαραγωγή. Έτσι, κάθε σεξουαλική δραστηριότητα (πολλώ δε 

µάλλον η οµοφυλοφιλία ή ο τρανσεξουαλισµός που από τη φύση της αποκλείει το ενδεχόµενο αυτό), 

είναι κατακριτέα.  

Προέχουσα θέση σε αυτή την παραδοσιακή ηθική έχει ο θεσµός του γάµου και της οικογένειας, 

ως µονάδας εντός της οποίας θα γίνει η αναπαραγωγή και θα ανατραφούν τα τέκνα. Έτσι, η 

παραδοσιακή ηθική θέτει έναν πρόσθετο περιορισµό στην ηθικώς αποδεκτή ετεροφυλόφιλη επαφή.  Η 

επαφή αυτή θα πρέπει να γίνεται στο πλαίσιο του γάµου κάθε ετεροφυλόφιλη επαφή που γίνεται εκτός 

γάµου (π.χ. προγαµιαίες σχέσεις, ελεύθερη ένωση) ή που, ακόµη περισσότερο, τον υπονοµεύει (π.χ. 

µοιχεία) είναι επίσης κατακριτέα.  

Χαρακτηριστική εκδήλωση της αποδοκιµασίας που αυτή η ηθική τροφοδοτεί αποτελεί η 

πρόσφατη απόφαση του ΕΣΡ όπου ένα φιλί µεταξύ ανδρών σε τηλεοπτική σειρά θεωρήθηκε ως µια «όχι 

συνηθισµένη εκδήλωση που όµως µπορεί να συµβαίνει στην κοινωνία» δικαιολόγησε ωστόσο επιβολή 

προστίµου ύψους 100.000 ευρώ. Η απόφαση αυτή επικρίθηκε όχι τόσο για το πρόστιµο που 
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επιβλήθηκε, αλλά για την αιτιολογία της, όπου ειδικότερα επισηµάνθηκε ότι η συµπεριφορά αυτή 

αποτελεί «ιδιορρυθµία που είναι έξω από την παραγωγική διαδικασία της ζωής».  

 

Γ. Σεξουαλική ηθική και νοµοθετική πρόβλεψη 

Η κρατούσα αυτή ηθική προφανώς επιτείνει τις δυσκολίες πολιτισµικής προσαρµογής σε 

δεδοµένα που αλλάζουν και αποτυπώνεται βεβαίως και στο κανονιστικό πεδίο. Ωστόσο, µολονότι και 

εκεί αποτυπώνεται µια δυστοκία ή υστέρηση στην παρακολούθηση των εξελίξεων, είναι προφανές ότι 

σταδιακά κάποια δεδοµένα που σχετίζονται µε τη σεξουαλική συµπεριφορά και την ηθική της αλλάζουν 

και στην νοµοθετική τους πρόβλεψη.  

H µοιχεία, παραδοσιακά θεωρούµενη ως η σηµαντικότερη προσβολή του γάµου, αποτελούσε 

έως και το 1982 ποινικό αδίκηµα και σήµερα έχει προσλάβει χαρακτήρα µαχητού τεκµηρίου για την 

απόδειξη του κλονισµού της έγγαµης σχέσης. Επίσης, οι αλλαγές που επήλθαν στο οικογενειακό δίκαιο 

και δη στα ζητήµατα που αφορούν το διαζύγιο, αλλά και τα δικαιώµατα των τέκνων που γεννήθηκαν 

εκτός γάµου αποτυπώνουν τις αλλαγές που επήλθαν σε κοινωνικό επίπεδο. 

Παράλληλα, ο βιασµός ως έγκληµα κατά των ηθών προσαρµοζόµενος στις εξελίξεις που 

επήλθαν µε τη βελτίωση της θέσης της γυναίκας στην κοινωνία χαρακτηρίσθηκε ως έγκληµα κατά της 

γενετήσιας ελευθερίας και εντάχθηκε στην αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος και η, µε βίαιο 

τρόπο και χωρίς τη συγκατάθεση της συζύγου, σεξουαλική συνουσία στα πλαίσια του γάµου. Με τον 

τρόπο αυτό, παύει να θεωρείται δικαίωµα του συζύγου η κατά τη βούλησή του και µόνον επίτευξη 

συνουσίας εντός γάµου και αντιστοίχως υποχρέωση της συζύγου του να την ανεχθεί.  

Είναι, λοιπόν, προφανές ότι κατ' αρχήν η σεξουαλική δραστηριότητα αλλά και τα ήθη, καθώς 

και η ποινικοποίηση µορφών σεξουαλικής συµπεριφοράς παρακολουθούν τις κοινωνικές εξελίξεις και 

µετασχηµατίζονται προσαρµοζόµενες ανάλογα µε τις ευρύτερες κοινωνικές και πολιτισµικές αλλαγές 

και συγκυρίες.   

Παραδόξως πως η οµοφυλοφιλία αποποινικοποιείται το 1950 και βεβαίως το γεγονός αυτό δεν 

συνδέεται µε την ανεκτικότητα της ελληνικής κοινωνίας του '50 στην σεξουαλική ετερότητα. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι έγκριτος ποινικολόγος σχολιάζοντας τότε την εν λόγω αποποινικοποίηση είχε 

επισηµάνει ότι η κοινωνική κατακραυγή που δέχονται οι οµοφυλόφιλοι είναι τέτοια που ουσιαστικά 

υποκαθιστά και µάλιστα σε πολύ µεγαλύτερη ένταση την όποια ποινή.  

Στο παρελθόν, η οµοφυλοφιλία, ιδίως στην αστυνοµική λογική, συνδέονταν µε εγκληµατικές 

συµπεριφορές και οι οµοφυλόφιλοι θεωρούνταν διαταραγµένες προσωπικότητες, ψυχικά άρρωστοι, 

ρέποντες µάλιστα στη διάπραξη εγκληµάτων, λόγω της προδιάθεσής τους για υιοθέτηση "µη 

φυσιολογικών" συµπεριφορών. Αυτό το στερεότυπο, αν και όχι απολύτως ξεπερασµένο, φαίνεται να 

εξακολουθεί να επηρεάζει την ποινική απαξίωση της οµοφυλοφιλικής δραστηριότητας, αλλά και την 

αστυνοµική πρακτική.  
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Στο άρθρο 347 του ΠΚ ποινικοποιείται η παρά φύση ασέλγεια µεταξύ αρρένων, εφόσον αυτή 

διαπράττεται µε αποπλάνηση προσώπου νεότερου των 17 ετών ή από κερδοσκοπία. Πέρα από τις 

επικρίσεις που είχε δεχθεί στο παρελθόν η εν λόγω διάταξη, ακόµη και µετά την τροποποίησή της από 

τον ν. 3064/02 εξακολουθεί να διατηρεί την ηθική απαξίωση, περιοριζόµενη µάλιστα µόνον στους 

άρρενες οµοφυλόφιλους. Ήδη η διατύπωση «ασέλγεια µεταξύ ανδρών» αρκεί για να παραπέµψει στην 

κατανόηση της σεξουαλικής συµπεριφοράς για την οποία οµιλεί η διάταξη. Η επιλογή της διατύπωσης 

«παρά φύση ασέλγεια» περιέχει, ωστόσο, όχι µόνον την απαξίωση της συµπεριφοράς αλλά και την 

εκφορά κρίσης ως προς το εναρµονιζόµενο ή µη µε το «φυσιολογικό».  

Περαιτέρω, η διάταξη αυτή έχει επικριθεί ως παραβιάζουσα την αρχή της ισότητας αφού 

αντίστοιχη πρόβλεψη για τη γυναικεία οµοφυλοφιλία δεν υπάρχει. Το γεγονός αυτό αντανακλά βεβαίως 

τον µεγαλύτερο βαθµό κοινωνικής αποδοκιµασίας που ενέχει η ανδρική οµοφυλοφιλία, αφού αυτή η 

µορφή απορρίπτει τον παραδοσιακά χρεωµένο ρόλο του ανδρός, αµφισβητώντας ουσιαστικά το 

οικοδόµηµα του σεξουαλικού προτύπου και των συνδεόµενων µε αυτό παραδοσιακών δοµών του γάµου 

και της οικογένειας.   

 

Η εµπειρία του Συνηγόρου του Πολίτη   

Η λειτουργία των προτύπων αυτών δεν φαίνεται να αφήνει ανεπηρέαστη και την αστυνοµική 

δράση. Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει δεχθεί καταγγελίες πολιτών που αφορούν την καταχρηστική ή την 

παράνοµη συµπεριφορά αστυνοµικών οργάνων κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, εστιασµένες 

στο γεγονός ότι ορισµένες πρακτικές ή ερµηνευτικά πρότυπα των αστυνοµικών οργάνων δεν συνάδουν 

µε τον σεβασµό και την αποτελεσµατική προστασία θεµελιωδών δικαιωµάτων των πολιτών. Έτσι, σε 

αρκετές περιπτώσεις καταγγέλλεται η προσκόλληση αστυνοµικών οργάνων σε ερµηνευτικά πρότυπα 

συναγωγής συµπερασµάτων, τα οποία ειδικότερα αφορούν πλήθος προκαταλήψεων, αυθαίρετων 

εξαρτήσεων αιτίων και αποτελεσµάτων, όπως επίσης και τεκµηρίων, συναγωγών πραγµατικών 

περιστατικών και ιδιοτήτων από άλλα περιστατικά, χωρίς να παρέχουν καµία ασφάλεια για την 

ορθότητα ή την εγκυρότητά τους. Τα πρότυπα αυτά εξάλλου είναι διάσπαρτα στην ελληνική κοινωνία 

και δεν αφορούν αποκλειστικά τις σεξουαλικές µειονότητες.  

i)  Χαρακτηριστική είναι η καταγγελία πολίτη, ο οποίος προσήχθη στο Αστυνοµικό Τµήµα από το χώρο 

του Ζαππείου µε την αιτιολογία της εξακρίβωσης ενδεχόµενης φυγοδικίας του, δεδοµένου ότι βρέθηκε 

σε «χώρο υψηλής εγκληµατικότητας" (όπου συχνάζουν οµοφυλόφιλοι) και για τον λόγο αυτό θεωρήθηκε 

ύποπτος. Η αιτιολογία αυτή αλλά και η σκαιά συµπεριφορά των αστυνοµικών προς τον συγκεκριµένο 

πολίτη µαρτυρεί µια εδραιωµένη πεποίθηση των αστυνοµικών αρχών ότι συγκεκριµένη γενετήσια ροπή 

συνδέεται µε την τέλεση αξιόποινων πράξεων. Η πεποίθηση αυτή δικαιολογεί την απαράδεκτη 

κατάταξη συγκεκριµένων πολιτών ως χαρακτηριζοµένων από αυτή τη ροπή, και τη θεώρησή τους για το 
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λόγο αυτό ως εκ προοιµίου υπόπτων, υπάγει δε σε εγκληµατολογικές κατηγορίες ένα χαρακτηριστικό 

που εµπίπτει απολύτως στην ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας. 

ii) Η αστυνοµία σε δελτίο τύπου, τον Φεβρουάριο του 2003, δηµοσιοποίησε πλήρη στοιχεία 

(ονοµατεπώνυµο, ηλικία, επάγγελµα) συλληφθέντων για διακίνηση υλικού παιδικής πορνογραφίας 

µέσω διαδικτύου, µνηµονεύοντας παράλληλα ότι στο συγκεκριµένο µπαρ συνελήφθησαν τρεις εκ των 

κατηγορουµένων να διαπράττουν µεταξύ τους ακόλαστες πράξεις παρουσία τρίτων, προσβάλλοντας τη 

δηµόσια αιδώ. Ένας από τους συλληφθέντες αυτοκτόνησε στο κρατητήρια της ΓΑ∆Α. Ο αρχηγός της 

Ελληνικής Αστυνοµίας εξέδωσε σχετική εγκύκλιο προς τις αρµόδιες Αστυνοµικές ∆ιευθύνσεις, σε 

συνέχεια σχετικής απόφασης της Αρχής Προστασίας, αλλά και της παρέµβασης του Συνηγόρου του 

Πολίτη, στην οποία ειδικότερα επισηµαίνεται ότι κατ' αρχήν απαγορεύεται η δηµοσιοποίηση των 

ονοµάτων των συλληφθέντων, µε εξαίρεση περιπτώσεις όπου εξυπηρετείται εγκληµατολογική πολιτική 

(σύλληψη ατόµου που έχει διαφύγει, συλλογή στοιχείων για την ανεύρεσή του).  

Μετά και την πειθαρχική διερεύνηση του περιστατικού στο απαλλακτικό πόρισµα που 

ακολούθησε διατυπώθηκαν ωστόσο απόψεις οι οποίες προφανώς δεν συνάδουν µε το περιεχόµενο της 

εγκυκλίου, αµφισβητώντας έτσι τη δεσµευτικότητά της. Υποστηρίχθηκε µάλιστα στο πόρισµα ότι 

συνάγεται η συναίνεση των συλληφθέντων από το γεγονός και µόνον ότι οι ίδιοι είχαν δηµοσιοποιήσει 

τα στοιχεία τους στο διαδίκτυο, αλλά και δεδοµένου ότι οι ασελγείς πράξεις ελάµβαναν χώρα σε 

δηµόσιο χώρο!  

     

∆. Οι πρόσφατες νοµοθετικές εξελίξεις 

Ιδιαίτερα σηµαντική εξέλιξη στο πεδίο των νοµοθετικών µέτρων κατά των διακρίσεων αποτελεί 

το πρόσφατο νοµοσχέδιο του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης µε το οποίο εναρµονίζεται το εσωτερικό δίκαιο 

µε το περιεχόµενο των δύο κοινοτικών οδηγιών για τις διακρίσεις. Με τις οδηγίες αυτές επιδιώκεται η 

θέσπιση γενικού πλαισίου ρύθµισης για την καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω φυλετικής ή εθνικής 

καταγωγής (Οδηγία 2000/43/ΕΚ της 29.6.2000), καθώς και η καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω 

θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισµού στην 

απασχόληση και την εργασία (Οδηγία 2000/78/ΕΚ της 27.11.2000)  

  

Στις διατάξεις του νοµοσχεδίου προβλέπονται, µεταξύ άλλων, και τα εξής: 

 

i) Προβλέπεται η παροχή έννοµης προστασίας (δικαστικής και διοικητικής) σε όσους θίγονται από τη 

µη τήρηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης, η παραβίαση της οποίας ανάγεται σε προσβολή της 

προσωπικότητας. Ο βλαπτόµενος δικαιούται να ζητήσει την άρση της προσβολής, την παράλειψή της 

στο µέλλον καθώς και την αποκατάσταση της περιουσιακής ζηµίας και την ικανοποίηση λόγω ηθικής 

βλάβης, σύµφωνα µε τις προβλέψεις των οικείων, κατά περίπτωση, ουσιαστικών και δικονοµικών 
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ρυθµίσεων του δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, που τυγχάνουν κατά περίπτωση εφαρµοστέες. Όταν η 

προσβολή εκδηλώνεται στο πλαίσιο δράσης της δηµόσιας διοίκησης προβλέπεται, επιπροσθέτως, η 

δυνατότητα άσκησης ιεραρχικής προσφυγής και σε όσες περιπτώσεις υφίσταται πρόβλεψη από τις 

οικείες διατάξεις, ειδικής διοικητικής ή ενδικοφανούς προσφυγής. Η τυχόν λήξη της συµβατικής 

σχέσης, στο πλαίσιο της οποίας εκδηλώθηκε η προσβολή, δεν παρακωλύει την παροχή της 

προαναφερθείσας δικαστικής ή διοικητικής προστασίας. 

 

ii) Όταν ο βλαπτόµενος επικαλείται ότι δεν τηρήθηκε η αρχή της ίσης µεταχείρισης και αποδεικνύει 

ενώπιον δικαστηρίου ή αρµόδιας διοικητικής αρχής πραγµατικά γεγονότα από τα οποία µπορεί να 

συναχθεί άµεση ή έµµεση διάκριση, το αντίδικο µέρος υποχρεούται να αποδείξει στο δικαστήριο ή η 

διοικητική αρχή να θεµελιώσει ότι δεν υπήρξε παραβίασή της. Επέρχεται δηλαδή, όταν υπάρχει 

διακριτική µεταχείριση, αντιστροφή του βάρους απόδειξης, όπως τούτο καθιερώνεται από τις οικείες 

δικονοµικές διατάξεις. Η αντιστροφή αυτή του βάρους της απόδειξης καταλαµβάνει και την περίπτωση 

εκπροσώπησης του βλαπτόµενου από νοµικό πρόσωπο.  

 

iii) Θεσπίζονται ποινικές κυρώσεις για την αποτροπή των σηµαντικότερων µορφών παραβίασης της 

αρχής της ίσης µεταχείρισης. Σύµφωνα µε τη ρύθµιση αυτή, τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης µέχρι ένα 

(1) έτος και µε χρηµατική ποινή η εκ προθέσεως παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης κατά τη 

διάθεση αγαθών ή προσφορά υπηρεσιών στο κοινό καθώς και κατά τη λειτουργία, εξέλιξη ή λύση 

εργασιακής σχέσης. Τις ίδιες ποινές επισύρει και η άρνηση προσώπου που ενεργεί ως εργοδότης να 

συνάψει εργασιακή σχέση για λόγους εθνικής ή φυλετικής καταγωγής. 

 

iv) Αρµόδιοι φορείς για την παροχή συνδροµής στα θύµατα διακρίσεων είναι ο Συνήγορος του Πολίτη 

(σε υποθέσεις που αφορούν τη διοίκηση), η Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης που συγκροτείται στο 

Υπουργείο ∆ικαιοσύνης (όταν ο παραβάτης είναι ιδιώτης) και ο ελεγκτικός µηχανισµός του Σώµατος 

Επιθεώρησης Εργασίας (στον τοµέα της απασχόλησης και της εργασίας). 

 

Καταληκτικές παρατηρήσεις: 

Οι κοινωνικές εξελίξεις έχουν πλέον θέσει υπό αµφισβήτηση την παραδοσιακή ηθική και 

συνέβαλαν καθοριστικά στην απελευθέρωση της σεξουαλικής συµπεριφοράς από δεσµευτικά πρότυπα 

του παρελθόντος. Οι σύγχρονες µέθοδοι της τεχνητής αναπαραγωγής ανέδειξαν µε χαρακτηριστικό 

τρόπο την αυτοτέλεια της αναπαραγωγικής διαδικασίας από τη γενετήσια ελευθερία και την ελευθερία 

ίδρυσης οικογένειας. Στο µεταβαλλόµενο αυτό περιβάλλον επαναπροσδιορίστηκαν τα κυρίαρχα 

πρότυπα ανδρισµού και θηλυκότητας, αλλά και ο ρόλος των φύλων εντός γάµου µε σηµαντικές 

τροποποιήσεις τόσο στο οικογενειακό όσο και στο ποινικό δίκαιο. 
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Ωστόσο παρά τις σηµαντικές αυτές εξελίξεις, η κατοχύρωση της γενετήσιας ελευθερίας και η 

πλήρης απελευθέρωση από αναχρονιστικές ηθικές προκαταλήψεις δεν έχει συντελεστεί, αλλά 

παραµένει σε σηµαντικό βαθµό υποτελής σε κυρίαρχα σεξουαλικά πρότυπα. Έτσι οι όποιες αλλαγές 

έχουν συντελεστεί στο νοµοθετικό πεδίο, αλλά και η όποια προοδευτική νοµοθετική ρύθµιση προς την 

κατεύθυνση της καταπολέµησης των διακρίσεων, θα παραµείνει απολύτως ανεπαρκής αν δεν 

εξαλειφθούν οι γενεσιουργές αιτίες που τροφοδοτούν τις διακρίσεις αυτές και δεν συµφιλιωθούν στους 

κόλπους της ίδιας της κοινωνίας και του πολιτισµού της, η αποδοχή της διαφορετικότητας και 

ανακλαστικά αντιπαλότητας µε φαινόµενα που τροφοδοτούν τις αθέµιτες διακρίσεις.  

 

Ευχαριστώ κ. Πρόεδρε και ευχαριστώ και την «ΑΝΤΙΓΟΝΗ» για τη διοργάνωση αυτής της ηµερίδας. 

 

∆ηµήτρης Χριστόπουλος, συντονιστής 

 

Ευχαριστώ κι εγώ.  

Λαµβάνω διαµαρτυρίες για την κατάχρηση των κινητών τηλεφώνων από µια µειοψηφία, όχι 

µειονότητα, και επειδή δε θέλω να διαβιβάσω αυτές τις διαµαρτυρίες άλλη φορά, θα σας παρακαλούσα 

να τα κλείσετε τα κινητά σας. Λοιπόν, για να µη δηµιουργείται το στερεότυπο ότι οι µειοψηφίες κάνουν 

κατάχρηση των δικαιωµάτων τους, τουλάχιστον σε αυτή την εκδήλωση. 

Θα πω δυο κουβέντες γιατί από την προηγούµενη εισήγηση θίχτηκε αν θέλετε το θεσµικό τµήµα 

των διακρίσεων. Το πρότυπο το «δικαιακό» στο οποίο ζούµε, µε το οποίο ανατραφήκαµε, το πολιτειακό 

παράδειγµα στο οποίο υπαγόµαστε, είναι ταυτόχρονα ταξικό, πατριαρχικό και εθνικιστικό. ∆ιέπεται από 

αυτές τις τρεις ιδιότητες, οι οποίες αναπόδραστα συνοδεύουν την ιστορική του πορεία. Την ιστορική 

του πορεία που την ίδια στιγµή µέσα στην αφαίρεσή της, µέσα στο κανονιστικό της πρόσταγµα θέλει να 

είναι καθολική και οικουµενική.  

Το γεγονός ότι η καθολικότητα και η οικουµενικότητα του υποκειµένου των δικαιωµάτων µέσα 

στις σύγχρονες φιλελεύθερες κοινωνίες διέρχεται µέσα από την επιβίωση τόσο του πατριαρχικού, όσο 

του ταξικού, και κυρίως του εθνικιστικού προτύπου, ενδεχοµένως να µας οδηγήσει στο να πιστέψουµε 

ότι αυτές οι τρεις ιδιότητες δεν είναι επιβιώσεις, αλλά είναι αναπόδραστα χαρακτηριστικά αυτού του 

προτύπου. ∆ε θα συνεχίσω στην κουβέντα, ξέρω ότι µπορούµε να ανοίξουµε µια µεγάλη συζήτηση, 

πάντως δεν είναι καθόλου τυχαίο, ότι αυτές οι ιδιότητες είναι αυτές που κατευθύνουν αν θέλετε και 

αυτό το παγόβουνο των διακρίσεων για το οποίο έκανα λόγο προηγουµένως µέσα στην ελληνική 

ιστορία των διακρίσεων. Εάν δείτε ποια ήταν τα υποκείµενα, ή µάλλον συγγνώµη, ποιοι ήταν αυτοί οι 

άνθρωποι οι οποίοι υπέφεραν από διακρίσεις µες στην Ελλάδα, θα δείτε ότι τόσο οι µετανάστες όσο και 

οι µη-ετεροφυλοφιλικές προτιµήσεις, βρίσκονται στην κορυφή αυτού του παγόβουνου.  
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Και η πορεία φιλελευθεροποίησης και εκδηµοκρατισµού της ελληνικής κοινωνίας δε δείχνει ότι 

γενικά υποχωρούν οι διακρίσεις, αλλά δείχνει µια αναδιάταξη στην κορυφή του παγόβουνου.  

Λέγοντας αυτά τα λίγα θα δώσω το λόγο στον Βασίλη Χατζόπουλο, ο οποίος είναι λέκτορας στο 

Τµήµα Κοινωνικής ∆ιοίκησης του ∆ηµοκρίτειου Πανεπιστηµίου της Θράκης, ο οποίος θα µας µιλήσει 

για την έννοµη προστασία των σεξουαλικών µειονοτήτων µέσα από τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού 

∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου και µέσω του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.  

 

Η έννοµη προστασία των σεξουαλικών µειονοτήτων στην Ευρώπη  

µέσα από τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 

Βασίλης Χατζόπουλος 

 

Ευχαριστώ κ. Πρόεδρε, και θα ήθελα κι εγώ µε τη σειρά µου να ευχαριστήσω την 

«ΑΝΤΙΓΟΝΗ», η οποία δίνει την ευκαιρία σε επιστήµονες να συνευρίσκονται, τουλάχιστον σε επίπεδο 

πάνελ, µε φορείς οι οποίοι εκφράζουν κοινωνικές τάσεις, για τόσο σηµαντικά ζητήµατα, όσο αυτό το 

οποίο συζητάµε σήµερα.  

 Ο εν λόγω επιστήµων, αυτός ο οποίος µιλάει, βρίσκεται εδώ γιατί κάποια στιγµή στη ζωή του 

έγραψε ένα σχετικά εκτενές άρθρο για το θέµα για το οποίο θα µιλήσω, για την προστασία των 

δικαιωµάτων των σεξουαλικών µειονοτήτων, όπως τις αποκάλεσα τέλος πάντων στο άρθρο, από τα 

δικαστήρια τα ευρωπαϊκά, δηλαδή του Στρασβούργου και του Λουξεµβούργου, των Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων αφενός και το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αφετέρου.  

Το άρθρο αυτό δηµοσιεύτηκε το 2002, ενώ είχε γραφτεί το 1999. Όταν το ενηµέρωνα, το 

επικαιροποιούσα το 2002,  µου πήρε πάρα πολύ καιρό γιατί είχαν γίνει πάρα πολλά πράγµατα από το 

1999 µέχρι το 2002. Και τώρα, πριν έρθω να σας µιλήσω εδώ πέρα, µε κορόιδεψε λίγο ο κ. Θεοδωρίδης, 

µου λέει πρόσφατο είναι το άρθρο, δεν νοµίζω να έχει γίνει τίποτα στο µεταξύ, ανακάλυψα ότι από τη 

στιγµή που ενηµέρωσα το άρθρο το 2002 µέχρι σήµερα που είµαστε εδώ και µιλάµε, έχουν συµβεί 

ακόµα πιο πολλά και πάρα πολύ σηµαντικά πράγµατα, σε επίπεδο νοµολογιακό, και στα δυο 

δικαστήρια, κυρίως στο ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Άρα το πρώτο µου συµπέρασµα 

είναι ότι τα πράγµατα τρέχουν και τρέχουν κυρίως σε επίπεδο νοµολογιακό, δηλαδή σε επίπεδο 

αποφάσεων δικαστηρίων, και λιγότερο σε επίπεδο νοµοθετικό, και αυτό δείχνει ότι υπάρχει µια 

αναδραστικότητα, ότι δηλαδή η κοινωνία τρέχει και ο δικαστής έρχεται και αποδίδει δικαιοσύνη 

σύµφωνα µε κάποιες βασικές αρχές, προστατεύοντας τα ανθρώπινα δικαιώµατα, και ο νοµοθέτης 

ενδεχοµένως µε κάποια καθυστέρηση ακολουθεί. Άρα δεύτερο συµπέρασµα ότι έχουµε αναδραστική 

πρόοδο, δηλαδή πρώτα τρέχει η κοινωνία και απαντάει ο δικαστής και εν συνεχεία, ενδεχοµένως, 

ακολουθεί ο νοµοθέτης.  
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Τώρα, γιατί τα πράγµατα τρέχουν, και γιατί τρέχουν τόσο πολύ στα ευρωπαϊκά δικαστήρια και 

λιγότερο ενδεχοµένως στα εθνικά. Υπάρχουν, νοµίζω, τουλάχιστον τρεις λόγοι που µπορεί να 

εντοπιστούν οι οποίοι εξηγούν ότι σε ευρωπαϊκό επίπεδο τα πράγµατα ενδεχοµένως τρέχουν, υπάρχει 

µια πιο σηµαντική πρόοδος. Υπάρχουν λόγοι ιστορικοί, νοµικοί και κοινωνιολογικοί.  

Ιστορικά είναι ότι και οι δύο διεθνείς οργανισµοί, δηλαδή και το Συµβούλιο της Ευρώπης και η 

Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα, τώρα Ευρωπαϊκή Ένωση, συστήθηκαν, δηµιουργήθηκαν σε 

αντίδραση στις θηριωδίες του Β’ Παγκόσµιου Πολέµου, όπου οι µειονότητες κάθε λογής υπέστησαν 

πάρα πολλές διώξεις, άρα λογικά τα δικαστικά σώµατα που λειτουργούν στα πλαίσια των θεσµών 

αυτών, των οργάνων, είναι πιο ευαίσθητα σε θέµατα µειονότητας.  

Νοµικά είναι ότι τα ευρωπαϊκά δικαστήρια αντλούν ερµηνευτικά εργαλεία και κανόνες δικαίου 

από όλες τις χώρες που εκπροσωπούνται στους αντίστοιχους διεθνείς οργανισµούς, δρώντας 

εξισορροπητικά, δηλαδή αντλούν και από τις συντηρητικές κοινωνίες και από τις αρκετά πιο 

προοδευτικές, ώστε το τελικό αποτέλεσµα να είναι κάπου στη µέση αλλά πιο προοδευτικό από τις 

συντηρητικές κοινωνίες και νοµίζω ότι στα θέµατα για τα οποία συζητάµε η ελληνική κοινωνία, κι από 

όσα ειπώθηκαν νοµίζω το επιβεβαιώνουν, είναι µάλλον συντηρητική. 

Τρίτον, κοινωνιολογικοί λόγοι είναι ότι οι ίδιοι οι δικαστές και οι υπάλληλοι των οργάνων 

αυτών στις χώρες που βρίσκονται αποτελούν οι ίδιοι µειονότητα εκεί που ζουν. Οπότε είναι πιο 

ευαίσθητοι σε τέτοιου είδους ζητήµατα.  

Τώρα, το µεν Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στο Στρασβούργο εφαρµόζει 

την περίφηµη Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η ΕΣ∆Α.  Αυτή έχει κάποια 

απαρίθµηση θεµελιωδών δικαιωµάτων από τα οποία τα εξής πέντε δικαιώµατα µπορούν, και 

χρησιµοποιούνται, τα επικαλούνται µέλη των σεξουαλικών µειονοτήτων για να εξασφαλίσουν τα 

δικαιώµατά τους. 

Πρώτον, το άρθρο 8 το οποίο εξασφαλίζει την ιδιωτική ζωή, την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή. 

∆εύτερον, το άρθρο 12 της ΕΣ∆Α το οποίο εξασφαλίζει το δικαίωµα για γάµο και για ίδρυση 

οικογένειας. 

Τρίτον, το άρθρο 14 µαζί µε το 12ο πρωτόκολλο, δε θέλω να σας µπλέξω πολύ, είναι µια γενική 

αρχή ισότητας, ίσης µεταχείρισης, το οποίο είτε αυτόνοµα είτε σε συνδυασµό, είτε σε συνδυασµό µε 

άλλες διατάξεις µπορούν να επικαλούνται για να εξασφαλίζουν την ίση µεταχείρισή τους. 

Τέλος, το δικαίωµα για ελευθερία έκφρασης, το άρθρο 10, και το άρθρο 3, η απαγόρευση της 

απάνθρωπης και εξευτελιστικής µεταχείρισης.  

Όλα αυτά είναι δικαιώµατα, τα οποία µπορούν στα πλαίσια της ΕΣ∆Α να επικαλούνται µέλη 

σεξουαλικών µειονοτήτων.     

Στα πλαίσια του ευρωπαϊκού δικαίου, του δικαίου δηλαδή που εφαρµόζει το δικαστήριο του 

Λουξεµβούργου, το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, υπάρχουν άλλες διατάξεις, βασικά για 
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την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων και των οικογενειών τους αφενός, και γενικές διατάξεις για 

τη διασφάλιση της ισότητας, το άρθρο 141, το άρθρο 13 και πρόσφατα ο Χάρτης των Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων της Ε.Ε. που υιοθετήθηκε στη Νίκαια το 2000 και δυστυχώς δεν έγινε Σύνταγµα προχτές, 

µε τα γεγονότα που όλοι γνωρίζουµε, γιατί αυτός ο Χάρτης των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων θα 

αποτελούσε το δεύτερο µέρος του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος κι έτσι θα εκλάµβανε µια µεγαλύτερη 

δεσµευτικότητα, επισηµότητα εν πάση περιπτώσει για να µη µιλήσω για δεσµευτικότητα, γιατί ήταν 

θέµα το οποίο δεν ήταν σαφές. 

Με βάση αυτές τις διατάξεις τώρα, ποια δικαιώµατα έχουν αναγνωριστεί στα µέλη των 

σεξουαλικών µειονοτήτων, των LGBT αν θέλετε να χρησιµοποιούµε αυτόν τον περίεργο όρο. Εδώ τα 

χωρίζω πολύ σύντοµα σε αρνητικά και θετικά δικαιώµατα, αρνητικά δηλαδή είναι δικαιώµατα βάση 

των οποίων παύουν να διώκονται τα µέλη των µειονοτήτων αυτών και θετικά είναι αυτά που 

διευκολύνουν, κάνουν δηλαδή τη ζωή τους, την εξισώνουν µε αυτή των άλλων «κοινών», εντός 

εισαγωγικών, ανθρώπων.  

Το πρώτο ζήτηµα το οποίο τέθηκε ήταν η αποποινικοποίηση.  Θίχτηκε το θέµα ήδη από την κ. 

Λυκοβαρδή. Μπορεί στη χώρα µας η οµοφυλοφιλία να αποποινικοποιήθηκε το 1950, αλλά σε άλλες 

χώρες αρκετά προοδευτικές, όπως λόγου χάρη η Γερµανία, αποποινικοποιήθηκε µόλις το 1994. Η 

Κύπρος µόλις το 1993 καταδικάστηκε επειδή διατηρούσε στη νοµοθεσία της την ποινικοποίηση της 

οµοφυλοφιλίας.  

Τέλος πάντων, το δικαστήριο του Στρασβούργου, ήδη από το 1981 µε µια απόφαση που 

αφορούσε την Αγγλία, έκρινε ότι η ποινικοποίηση της οµοφυλοφιλίας είναι παράνοµη, και το έκρινε και 

σε πάρα πολλές άλλες αποφάσεις, µε τελευταία - έτσι για να είµαι και ‘γω λίγο ανεκδοτικός - µια 

απόφαση του 2000, η οποία αφορούσε µια οµάδα ανδρών, µεγάλης τέλος πάντων, κάποιος ηλικίας, ήταν 

πολλοί µαζί, είχαν γυρίσει και ταινίες, δε θέλω να παραπέµψω σε αυτό τον κύριο που έφαγε, τέλος 

πάντων… το δικαστήριο έκρινε ότι παρ’ ότι υπήρχε ενδεχοµένως, υπήρχε οργάνωση και ήταν πολλοί 

και τέλος πάντων θα µπορούσε να στρέφεται άµεσα ενάντια στα χρηστά ήθη κτλ. αυτή η πρακτική, το 

δικαστήριο είπε ότι παρ’ όλ’ αυτά δεν χωρεί ποινικοποίηση οποιασδήποτε πρακτικής οµοφυλοφιλικής.  

Τώρα, όσον αφορά, σε σχέση µε την ποινικοποίηση τελεί η ηλικία νόµιµης συναίνεσης. Όπως 

ήδη ειπώθηκε, ξανά από την κ. Λυκοβαρδή, σε πολλές χώρες., µεταξύ των οποίων και η χώρα µας, η 

Αγγλία, η Αυστρία, πάρα πολλές χώρες υπήρχε ή υπάρχει ακόµα διαφορά στην ηλικία που µπορεί να 

συναινέσει ένας άντρας για µια σχέση µε άλλον άντρα ή µε γυναίκα, ή γυναίκα για οµοφυλοφιλική ή 

ετεροφυλοφιλική σχέση. Στα διάφορα κράτη υπάρχουν διάφορες εναλλακτικές. Οποιαδήποτε διαφορά 

στην ηλικία συναίνεσης έχει κριθεί και µάλιστα κρίθηκε µέσα στο 2003, ως παράνοµη. Σε 

προηγούµενες αποφάσεις του ‘76 και του ’97 το Στρασβούργο είχε θεωρήσει ότι ίσως οι 

οµοφυλοφιλικές σχέσεις να είναι πιο επίφοβες για την ψυχολογική ισορροπία των νεαρών ατόµων και 

δεν είναι σαφή τα πράγµατα κτλ. Τον Ιανουάριο του 2003, σε µια απόφαση κατά Αυστρίας έκρινε ότι 
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πλέον είναι σαφές ότι όλα τα παιδιά µέχρι κάποια ηλικία έχουν, πρέπει να προστατεύονται και από κει 

και πέρα για οποιαδήποτε είναι κύριοι, εν πάση περιπτώσει µπορούν να αποφασίζουν εν γνώσει, και να 

δέχονται τις συνέπειες των πράξεών τους και άρα δε, χωρεί, δεν µπορεί να υπάρχει διαφορά στην ηλικία 

συναίνεσης.  

Το ενδιαφέρον σε αυτή την υπόθεση κατά Αυστρίας είναι ότι ήταν τρεις οι αιτούντες, δύο 

ενήλικες και ένας ανήλικος, όπου ο ανήλικος ισχυριζόταν ότι και η δικιά του προσωπική και 

σεξουαλική ζωή όσο ήταν στην ηλικία από 14 µέχρι 18 που θα µπορούσε πλέον νόµιµα να συναινέσει, 

είχε υποστεί παραβίαση. Και αυτό έγινε δεκτό από το δικαστήριο.  

Λοιπόν αυτά ήταν τα αρνητικά δικαιώµατα, ότι δηλαδή αναγνωρίζεται από το δικαστήριο του 

Στρασβούργου, το δικαίωµα στη συναινετική οµοφυλοφιλική σεξουαλική πράξη.  

Τώρα, θετικά δικαιώµατα. Στην αναγνώριση της ύπαρξης οικογένειας. ∆ύο οµοφυλόφιλοι που 

ζουν µαζί συνιστούν οικογένεια; Το δικαστήριο του Στρασβούργου είχε πει όχι κατ’ αρχήν, παρ’ ότι 

δέχεται γενικά την  έννοια της οικογένειας αρκετά ευρέως και σε µια απόφαση ξανά του 2003, του 

Ιουλίου του 2003, Κάρνερ κατά Αυστρίας, αντέστρεψε την προηγούµενη άποψή του και είπε ότι ναι, 

δύο οµοφυλόφιλοι οι οποίοι ζούσαν µαζί συνιστούν, µπορούν να θεωρηθούν ως µόνιµος δεσµός, και εν 

προκειµένω επρόκειτο για ένα οµοφυλόφιλο ζευγάρι ο οποίος ο ένας πέθανε από AIDS και ο άλλος 

ήθελε να διατηρήσει τη µίσθωση του σπιτιού του προηγούµενου, και θεωρήθηκε από το δικαστήριο ότι 

ήταν δικαιούχος ως µέλος της οικογένειας να διατηρήσει τη µίσθωση του ακινήτου όπου έµενε, 

συγκατοικούσε, συµβίωνε µε τον σύντροφό του.  

Άρα, αναγνώριση της οικογένειας µεταξύ οµοφυλοφίλων, ναι, από το 2003. Οικογένεια, όπου 

έχουµε ένα τρανσεξουαλικό άτοµο το οποίο έχει υποστεί αλλαγή φύλου και συζεί, συζεί λέω - ακόµα 

δεν είµαστε στο γάµο, θα φτάσω - µε κάποιον άνθρωπο αντίθετου φύλου πλέον, έχει αναγνωριστεί ήδη 

από το 1997 ότι συνιστούν οικογένεια.  

Αυτά από το δικαστήριο του Στρασβούργου. Το δικαστήριο του Λουξεµβούργου, το ∆ικαστήριο 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων είναι πιο οπισθοδροµικό στο θέµα της αναγνώρισης της οικογένειας και 

σε µια απόφαση του 1998, έκρινε ότι µια κυρία η οποία συζούσε µόνιµα µε µια άλλη κυρία δε 

δικαιούταν επίδοµα οικογενειακό ενώ αν συζούσε, χωρίς να είναι παντρεµένη, µε έναν κύριο, θα 

δικαιούταν. Και το ∆ικαστήριο του Λουξεµβούργου, για κάποιους λόγους ανεξήγητους και αντίθετα µε 

τις προτάσεις του γενικού εισαγγελέα και εν πάση περιπτώσει και αρκετών αναλυτών, έκρινε ότι δεν 

υπήρχε οικογένεια εκεί πέρα.  Άρα παρατηρούµε ότι το Λουξεµβούργο είναι λίγο πιο οπισθοδροµικό 

από το Στρασβούργο στο θέµα της αναγνώρισης της οικογένειας.  

Άλλο δικαίωµα, στη διατήρηση ή απόκτηση τέκνων. Μπορεί κάποιος ο οποίος, άντρας ή 

γυναίκα, ήταν παντρεµένος, είχε παιδί, επειδή µεταγενέστερα αποφάσισε να εκδηλώσει την 

οµοφυλοφιλική του κατεύθυνση, χώρισε, µπορεί για το λόγο αυτό να του αποστερήσουν την επιµέλεια 

του παιδιού;  Η απάντηση είναι όχι, αν ο λόγος είναι µόνον αυτός όχι, αν συντρέχουν και άλλοι λόγοι, 
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ότι πίνει, ότι δεν έχει οικονοµική επιφάνεια για να συντηρήσει το παιδί, αλλά το γεγονός της 

σεξουαλικής του προτίµησης δεν συνιστά λόγο για να χάσει την επιµέλεια του παιδιού του.  

Τώρα µια πρόσφατη απόφαση του 2002, πάει πιο µακριά, αλλά δεν πάει τελικά, µπορεί ένας 

οµοφυλόφιλος ο οποίος ζει µόνος του, να υιοθετήσει ένα παιδί;  

Και κει η απάντηση του δικαστηρίου ήταν όχι, δεν µπορεί, αυτή είναι µια απόφαση του 2002. 

Αλλά και εκεί η απόφαση ήταν από τµήµα του δικαστηρίου και ήταν µε ψήφους 3 εναντίον 2, άρα 

παλεύεται, ήταν µικρή η διαφορά, µε µια ψήφο διαφορά βγήκε η αρνητική απόφαση. ∆ηλαδή ένας 

οµοφυλόφιλος µόνος του δε δικαιούται να υιοθετήσει, να κρατήσει το παιδί του βεβαίως, να υιοθετήσει 

όχι.  

Τέλος, και εδώ αναφέροµαι περισσότερο στους τρανσεξουαλικούς. ∆ικαιούνται τα 

τρανσεξουαλικά άτοµα τα οποία έχουν τελέσει, έχουν αλλάξει φύλο, µπορούν πρώτον να νυµφευτούν, 

να παντρευτούν άτοµα του αντίθετου πλέον φύλου και δεύτερον έχουν το δικαίωµα, την αξίωση, να 

αλλάξουν όλες τους οι ληξιαρχικές πράξεις, να καταγραφούν πλέον στις δηµόσιες υπηρεσίες, σε όλους 

τους φορείς εν πάση περιπτώσει, µε τη νέα τους ταυτότητα; Μέχρι το 2002 ήταν όχι, γιατί δεν ξέρουµε 

αν αυτοί λειτουργούν σύµφωνα µε τα χρηστά ήθη και αν είναι όντως παθολογία ή δεν είναι ή πως 

πρέπει να τη χειριζόµαστε. Αυτό είναι αστείο βέβαια διότι στα περισσότερα κράτη η κοινωνική πρόνοια 

χρηµατοδοτεί επεµβάσεις, ή θεραπείες οι οποίες εξασφαλίζουν την προσέγγιση του φυσικού φύλου µε 

το ψυχολογικό φύλο.  

Εν πάση περιπτώσει, µέχρι το 2002 είχε κριθεί από το δικαστήριο του Στρασβούργου ότι θα 

ήταν πολύ πρόβληµα για να τους εντοπίσουµε αυτούς, και να αλλάξουµε όλα τους τα στοιχεία, τα 

φορολογικά, τα µητρώα, τα ποινικά κτλ. και θα µπορούσαν να επιβιώσουν χωρίς να τους αλλάξουµε τα 

στοιχεία. Σε δύο αποφάσεις κατά του Ηνωµένου Βασιλείου του 2002 κρίθηκε το αντίθετο, ότι πλέον 

υπάρχει υποχρέωση των κρατών να προβλέπουν την αλλαγή των µητρώων, των ληξιαρχικών πράξεων 

και άλλων πράξεων, και άλλων στοιχείων των ανθρώπων αυτών και ότι µετά την αλλαγή µπορούν και 

να τελούν γάµο. Η ίδιες αποφάσεις κατά του Ηνωµένου Βασιλείου κρίνουν και τα δύο ζητήµατα. 

Τέλος µπορεί κάποιος, πριν την υιοθέτηση της Οδηγίας για την ίση µεταχείριση, του νόµου 

πλέον στη χώρα µας για την ίση µεταχείριση, µπορεί να υποστεί, διακριτική µεταχείριση λόγω της 

σεξουαλικής του κατεύθυνσης; Η απάντηση, θεωρητικά πάντα, είναι όχι, και αφορά τόσο τους 

τρανσέξουαλς όσο και τους οµοφυλόφιλους. Σχετικά µε τους τρανσέξουαλς το ∆ικαστήριο του 

Λουξεµβούργου, ήδη από το 1996, έκρινε ότι ένας δάσκαλος σε σχολείο στην Αγγλία, ο οποίος εν όψει 

της αλλαγής φύλου τον απολύσανε, παρανόµως τον απολύσανε. Ενώ σε σχέση µε την απασχόληση 

οµοφυλοφίλων, και των δύο φύλων, στο αγγλικό στράτευµα, οι αποφάσεις της χρονιάς που πέρασε 

σχετικά µε πέντε διαφορετικούς ανθρώπους κρίνουν ότι είναι παράνοµη η απόφαση για απόλυσή τους 

λόγω της εκδήλωσης της σεξουαλικής τους ταυτότητας.   
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Το συµπέρασµά µου από όλα αυτά είναι ότι υπάρχει µια διαφοροποίηση ανάµεσα στο 

Στρασβούργο, το ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και το Λουξεµβούργο, το ∆ικαστήριο των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, όπου το δεύτερο είναι σχετικά πιο οπισθοδροµικό από το πρώτο. Και αυτό 

είναι αδικαιολόγητο κατά τη γνώµη µου, από την άλλη καλύπτεται εν µέρει από την ενεργό δράση του 

κοινοτικού νοµοθέτη. ∆ιότι, όπως ξέρουµε, σε επίπεδο Ε.Ε. υπάρχουν οι δύο Οδηγίες του 2000, υπάρχει 

µια Οδηγία του 2002, υπάρχουν όλες οι προηγούµενες Οδηγίες οι οποίες αφορούν και επιδιώκουν την 

ίση µεταχείριση και την εξάλειψη των διακρίσεων και βέβαια τίθεται πλέον για την εφαρµογή των 

κανόνων αυτών, πλην της Οδηγίας 78 η οποία αναφέρεται συγκεκριµένα στην κατάργηση των 

διακρίσεων µε βάση τη σεξουαλική κατεύθυνση, όλοι οι άλλοι νόµοι και Οδηγίες οι οποίες καταργούν 

τις διακρίσεις µε βάση το φύλο θα µπορούσαν να χρησιµοποιούνται και από τα µέλη των σεξουαλικών 

µειονοτήτων, και αυτό είναι ένα ζήτηµα ερµηνευτικό το οποίο δεν έχει λυθεί, ότι µέσα στην έννοια του 

φύλου δεν είναι µόνο το φυσικό φύλο, δηλαδή αν είµαι άντρας ή γυναίκα, αλλά και ο σεξουαλικός 

προσανατολισµός. Οπότε µε αυτόν τον ερµηνευτικό κανόνα όλα τα νοµοθετικά κείµενα που καταργούν 

τις διακρίσεις µε βάση το φύλο θα µπορούσαν να χρησιµεύσουν για τη διασφάλιση των δικαιωµάτων.  

Ευχαριστώ πολύ. 

 

∆ηµήτρης Χριστόπουλος, συντονιστής 

 

Εµείς σας ευχαριστούµε για την εξαιρετικά εµπεριστατωµένη εισήγηση. Εγώ κρατώ κάτι 

αισιόδοξο από αυτή την εισήγηση. Στις αρχές της δεκαετίας του ‘90 ήµασταν ακόµα σε αυτό που θα 

µπορούσα να χαρακτηρίσω «φιλελεύθερη προϊστορία», δηλαδή έχουµε την ποινικοποίηση και το 

διωγµό των µη ετεροφυλοφιλικών σεξουαλικών συµπεριφορών. Μέσα σε λίγα χρόνια, αρκετές 

ευρωπαϊκές πολιτείες κατάφεραν και πέρασαν στη θεσµοθέτηση, τουλάχιστον στην αναζήτηση, νέων 

µορφών κυττάρων κοινωνικής συµβίωσης, όπως ξέρουµε το σύµφωνο στη Γαλλία, και άλλα 

παραδείγµατα από τα οποία βέβαια είµαστε αρκετά µακριά, τουλάχιστον στη χώρα µας.  

Θα µε συγχωρέσετε, θα αναγκαστώ να φύγω για µια επιτακτική υποχρέωση που έχω, έπρεπε να 

βρίσκοµαι αρκετά µακριά ήδη, ευχαριστώ ιδιαίτερα για την πρόσκληση, θα δώσω το λόγο στην κ. 

Πετροπούλου από τη Λεσβιακή Οµάδα της Αθήνας και τη θέση µου στον Νάσο Θεοδωρίδη. Σας 

ευχαριστώ και συγγνώµη. 
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Οι διακρίσεις σε βάρος των LGBT,  

υπό την κοινωνική και κινηµατική οπτική γωνία 

Ειρήνη Πετροπούλου 

 

Θα ήθελα να ευχαριστήσω την «ΑΝΤΙΓΟΝΗ» και όλους εσάς που παρευρίσκεστε εκ µέρους της 

Λεσβιακής Οµάδας Αθήνας. Επειδή ο τίτλος της εισήγησής µας µοιάζει λίγο µε ιατρική γνωµάτευση 

λίγο πριν το χειρουργείο, θα θέλαµε να βάλουµε έναν υπότιτλο: 

«Γιατί αυτή η αγάπη να µη µπορεί να πει το όνοµά της;» 

Σε όσους παρακολούθησαν το πρώτο ήµισυ αυτής της ηµερίδας µπορεί να περνά η σκέψη ότι σε 

σύγκριση µε τους πρόσφυγες οι οµοφυλόφιλοι γυναίκες και άντρες είναι σε πολύ καλύτερη θέση. Ας 

δούµε αν είναι πράγµατι έτσι: 

Εµείς είµαστε πρόσφυγες στην ίδια µας την χώρα, στην ίδια µας την εργασία και κάποιοι από 

µας στην ίδια την ψυχή τους. 

 ∆εν είµαστε τα τέρατα ή οι γραφικοί τύποι που θέλει να νοµίζει η κοινωνία, να χρησιµοποιεί η 

µεσηµεριανή ζώνη της τηλεόρασης και να απαξιώνει ο πρόεδρος του Εθνικού Ραδιοτηλεοπτικού 

Συµβουλίου (ΕΡΣ). 

Είµαστε οι γυναίκες της διπλανής πόρτας, του διπλανού µαγαζιού, του διπλανού γραφείου, του 

ίδιου σχολείου που όµως ποτέ δε σας έχουµε συστηθεί. Γιατί οι περισσότερες από µας έχουµε υποστεί 

λίγο ως πολύ όλα τα παραπάνω και προσπαθούµε να γίνουµε αποδεκτές κρύβοντας τη διαφορετικότητά 

µας και προσέχοντας διαρκώς να µην προδοθούµε στην εργασία µας και στον κοινωνικό µας περίγυρο. 

Για µας, το «όλοι διαφορετικοί, όλοι ίσοι» δεν είναι απλά ένα σύνθηµα αλλά ένα αίτηµα ζωής.  

 Τι σηµαίνει ο όρος «διακρίσεις» στο µέρος που µας αφορά; ∆ιάκριση είναι ο διαχωρισµός, η 

κατηγοριοποίηση, αλλά και η εχθρική αντιµετώπιση µιας οµάδας ανθρώπων που ξεφεύγει από την 

κοινωνικά αποδεκτή νόρµα µε αποτέλεσµα να παραβιάζονται  δικαιώµατα µε έναν αυθαίρετο αλλά 

πλαστά νοµιµοποιηµένο τρόπο. Η απάντηση που δώσαµε θα ήταν διαφορετική πριν 200 ή και 30 χρόνια 

και αυτό γιατί η κοινωνία αντιλαµβάνεται τον όρο ανάλογα µε την ερµηνεία που δίνει για τον όρο 

ισότητα και κατ΄ επέκταση για τα ίσα δικαιώµατα . 

Υπάρχουν αρκετές πλευρές της κοινωνικής µας ζωής όπου αισθανόµαστε την διαφορετική 

αντιµετώπιση και συνειδητοποιούµε το φασισµό του ετεροσεξισµού  που προσπαθεί να επιβάλει 

στερεότυπα µε βάση το φύλο – βιολογικό ή κοινωνικό - αγνοώντας το γεγονός πως το φύλο µπορεί να 

συνδυάζεται µε διαφορετικούς σεξουαλικούς προσανατολισµούς. Που σηµαίνει πως η ευρύτερη 

κοινωνία υποκρίνεται πως αγνοεί θέµατα  οµοφυλοφιλίας και αµφισεξουαλικότητας, το εκπαιδευτικό 

σύστηµα αρνείται την εισαγωγή του µαθήµατος Σεξουαλικής ∆ιαπαιδαγώγησης στα σχολεία και τα 

ΜΜΕ χρησιµοποιούν απαξιωτική φρασεολογία και συµπεριφορά έτσι ώστε, όσο ανεβαίνουν τα 

ποσοστά τηλεθέασης τόσο να µειώνεται η ανθρώπινη αξία. Η καταπάτηση των κοινωνικών και 
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ανθρώπινων δικαιωµάτων βρίσκει τον απόλυτο εκφραστή της καθηµερινότητας σε σύγκριση µε  τα 

αναφαίρετα και αυτονόητα που απολαµβάνει κάθε ετερόφυλο ζευγάρι και που αφορούν θέµατα 

σεβασµού, αναγνώρισης και προστασίας. 

Απειράριθµα είναι τα περιστατικά καθηµερινής βαρβαρότητας που αποδεικνύουν τα παραπάνω. 

Επιτρέψτε µας να αναφέρουµε ορισµένα εντελώς δειγµατοληπτικά:  

Παράδειγµα 1: Γκέι ζευγάρι διασκεδάζει σε µπαρ και η έφοδος της αστυνοµίας το βρίσκει σε 

ερωτικές περιπτύξεις. Τα άτοµα συλλαµβάνονται, κρατούνται στην Ασφάλεια σαν κοινοί εγκληµατίες 

και την επόµενη µέρα τα ονόµατα τους φιγουράρουν στις εφηµερίδες. Ο διασυρµός που ακολουθεί έχει 

επιπτώσεις σε όλες τις µορφές της οικογενειακής, κοινωνικής και επαγγελµατικής τους ζωής – πράγµα 

που δεν θα συνέβαινε αν το ζευγάρι ήταν ετεροφυλόφιλο ακόµα και αν ξεπερνούσε τα όρια προσβολής 

της δηµοσίας αιδούς. Αλήθεια ποιος προσδιορίζει τι ακριβώς σηµαίνει δηµόσια αιδώς; 

Παράδειγµα 2: Το Σωµατείο Αλληλεγγύης Τραβεστί και Τρανσέξουαλ Ελλάδας  (ΣΑΤΤΕ) 

νοικιάζει γραφεία για τις δράσεις του. Οι γύρω περίοικοι και µαγαζάτορες διαµαρτύρονται συλλέγοντας 

υπογραφές ισχυριζόµενοι πως θα χαλάσει η γειτονιά και πως υπάρχει κίνδυνος για τη ζωή τους. Η 

ελευθερία του συναθροίζεται πάει περίπατο µε επιχείρηµα µια φανταστική επικινδυνότητα. Νεώτερες 

ειδήσεις από τον ίδιο σύνδεσµο αναφέρουν ότι διευθυντής νυκτερινού σχολείου άλλης περιοχής 

αρνήθηκε εγγραφή σε 2 µέλη του µε την δικαιολογία ότι θα επιφέρουν αναστάτωση στην οµαλή 

λειτουργία των µαθηµάτων.  

Και εµείς ρωτάµε: είναι όλοι οι πολίτες ίσοι απέναντι του νόµου σύµφωνα µε το νόµο ή όχι; 

Παράδειγµα 3: Νεαρός γκέι ζει ανοικτά στο χωριό του µέχρι τη στιγµή που διαπληκτίζεται µε 

συγχωριανό του. Ο συγχωριανός σε έξαρση «ανδρισµού» κτυπά το νεαρό µε το αυτοκίνητο του και η 

υπόθεση καταλήγει στα δικαστήρια µε ανάλογες µηνυτήριες αναφορές και αβέβαιο αποτέλεσµα εφόσον 

η νοµοθεσία αντιµετωπίζει το θέµα σαν απλό τροχαίο και όχι σαν εσκεµµένη ενέργεια. 

Παράδειγµα 4: Εµφανίζονται στους δρόµους της Αθήνας γιγαντοαφίσες όπου στη µια φαίνονται 

σε πρώτο πλάνο δύο κοπέλες έτοιµες να αγκαλιαστούν και το τρίτο πρόσωπο – ένας άντρας – να τραβά 

παραπέρα τα µαλλιά του. Η αφίσα κατέβηκε σε συντοµότατο χρονικό διάστηµα µετά από διαµαρτυρίες 

για προβολή διαφορετικών και ανήθικων προτύπων, ενώ η επίσηµη εκδοχή της διαφηµιστικής εταιρίας 

ήταν πως έληξε το χρονικό διάστηµα της προώθησης των προϊόντων της αφίσας. Το δεύτερο 

παράδειγµα αφορά άλλη γιγαντοαφίσα πριν χρόνια, όπου στη φωτογραφία είχε δύο ναύτες να 

φιλιούνται. Ανάλογη ήταν και η τύχη της αφίσας αυτής που κατέβηκε µετά από διαµαρτυρία του 

Συλλόγου Γονέων και Κηδεµόνων του παραδίπλα σχολείου. Ο ετεροσεξισµός θριάµβευσε για άλλη µια 

φορά εις βάρος της απεικόνισης των εναλλακτικών τρόπων ζωής. Εννοείται ότι κρίνουµε την ουσία και 

όχι την εικαστική ποιότητα των αφισών. 

  Παράδειγµα 5: Γνωστός σχεδιαστής µόδας χάνει τη µάχη για τη ζωή µετά από πολύχρονη 

ασθένεια και η περιουσία του – όπως ορίζει ο νόµος – περιέρχεται στους συγγενείς του. Ο επί δύο 
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δεκαετίες σύντροφός του δεν έχει δικαίωµα να πάρει προσωπικά του πράγµατα µεγάλης αξίας, πόσο 

µάλλον να απαιτήσει υπάρχοντα που αποκτήθηκαν από κοινού, µε αποτέλεσµα να προσφύγει στα 

δικαστήρια αξιώνοντάς τα παρουσία δικαστικού επιµελητή. Η αντιµετώπιση και κατάληξη θα ήταν ίδια 

αν επρόκειτο για ετερόφυλο ζευγάρι και αν υπήρχε η δυνατότητα νοµικής αναγνώρισης της σχέσης 

τους;  

Παράδειγµα 6: Η ανθρωπιά και ο όρκος του Ιπποκράτη περνούν σε δεύτερη µοίρα απέναντι 

στους κανονισµούς του νοσοκοµείου όταν σου αρνούνται την είσοδο στη Μονάδα Εντατικής Θεραπείας 

γιατί δεν είσαι τυπικά συγγενής. Ο άνθρωπος µε τον οποίο µοιράστηκες µερικά χρόνια ή µια ζωή δεν 

είναι ο δικός σου άνθρωπος και δικαίωµα έχουν µόνο οι εξ αίµατος. Εσύ είσαι ο ξένος, είσαι η άλλη… 

το άτοµο που στην κηδεία θα βρίσκεται στην τελευταία σειρά γιατί το κράτος που σε φορολογεί και 

µόνο απαιτεί από σένα, και η κοινωνία δεν σου αναγνωρίζουν το δικαίωµα στη  συντροφικότητα και 

στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 

Αν δεν µπορείς να αισθάνεσαι ασφαλής στην καθηµερινή σου ζωή, αν  έρχεσαι συνέχεια 

αντιµέτωπη µε  πεποιθήσεις που κάθε άλλο παρά συµβαδίζουν µε τα σύγχρονα δεδοµένα, αν 

κινδυνεύεις  να χάσεις δουλειά, να καταστραφεί η καριέρα σου, να αµφισβητούνται οι ικανότητες και 

δυνατότητες που έχεις µε µοναδικό γνώµονα τις σεξουαλικές προτιµήσεις σου, τότε όλα τα άλλα 

φαντάζουν µικρά και τετριµµένα. Αυτά είναι µόνο µερικά από τα παραδείγµατα διακρίσεων που έχουν 

φτάσει ως εµάς και το να µιλάµε για ίσα δικαιώµατα ακούγεται σαν ένα πικρό αστείο.  Αν ο κόσµος είχε 

διαφορετικές αντιλήψεις; 

Εδώ λοιπόν ο ρόλος των κινηµάτων περνά σε πρώτο πλάνο εφόσον στόχο έχουν να 

αναγνωρίσουν το υπάρχον νοµικό και κοινωνικό έλλειµµα και να συµπαραταχθούν µε την ευρύτερη 

LGBT κοινότητα ασκώντας πιέσεις που θα αλλάξουν την ισχύουσα νοµοθεσία και τις πρακτικές που 

εφαρµόζονται και ευαισθητοποιώντας την κοινωνία σε θέµατα διαφορετικότητας. 

Γιατί η καταπάτηση των δικαιωµάτων των οµοφυλόφιλων γυναικών είναι πρωτίστως 

καταπάτηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και όποιος δεν το αντιλαµβάνεται, ας φανταστεί τον εαυτό 

του µέλος µιας κοινωνίας που όλα τα στερεότυπα είναι αντιστραµµένα, σαν ένας άλλος «θαυµαστός 

καινούριος κόσµος». Και βέβαια δεν έχουµε την ελπίδα να υιοθετηθεί το σύνθηµα «είµαστε όλοι µας 

οµοφυλόφιλοι, είµαστε όλες λεσβίες» αν και υπό το πρίσµα της ψυχανάλυσης ίσως δεν είναι εντελώς 

λάθος. 

Στον πραγµατικό κόσµο, πριν ένα περίπου µήνα, οι υπουργοί ∆ικαιοσύνης και Εργασίας 

παρουσίασαν ένα σχέδιο νόµου που σκοπό είχε να εναρµονίσει τις οδηγίες 43 και 78/2000 της Ε.Ε. για 

την ίση µεταχείριση και την κατάργηση των διακρίσεων. ∆εν µπορούµε να τους συγχαρούµε βέβαια 

γιατί άφησαν να περάσουν 3 χρόνια µέχρι να καταφέρουν, ασθµαίνοντας, να φτιάξουν ένα προσχέδιο το 

οποίο έχει χάσει ήδη και την προθεσµία της 2 ∆εκεµβρίου που έθετε η Ε.Ε.. Ούτε για το ότι αν και οι 

Οδηγίες ήδη είναι νόµος, κάποιος που θέλει να τις χρησιµοποιήσει δεν µπορεί πρακτικά να το κάνει 
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γιατί το προσχέδιο αυτό που προβλέπει τους τρόπους εφαρµογής τους, δεν έχει ψηφιστεί ούτε κατατεθεί 

στη Βουλή. Επίσης, οι Οδηγίες προβλέπουν κάποιο διάλογο µεταξύ των κοινωνικών εταίρων, τον οποίο 

εµείς τουλάχιστον δεν αντιληφθήκαµε να έχει γίνει έτσι ώστε να επισηµανθούν κάποια ενδεχοµένως 

προβληµατικά σηµεία. 

Εύκολα αντιλαµβάνεται κανείς πόση σηµασία έχει πρακτικά η αναγνώριση µέσω της  

θεσµοθέτησης της νόµιµης συµβίωσης ατόµων ιδίου φύλου σε τοµείς όπως η φορολογία, η κοινωνική 

ασφάλιση, η δυνατότητα κληρονοµιάς αλλά και η διεκδίκηση αποκτηθέντων περιουσιακών στοιχείων 

σε περίπτωση διακοπής της συµβίωσης. Θα µπορούσε να πει κάποιος ότι η κοινωνία θα δυσκολευτεί να 

το αποδεχτεί ή ότι πολύ λίγοι θα το ασκήσουν, το ίδιο όµως ίσχυε για τον πολιτικό γάµο ή την απαλοιφή 

του θρησκεύµατος από τις ταυτότητες, πράγµα που δεν εµπόδισε τις κυβερνήσεις να τα θεσµοθετήσουν. 

Ένα άλλο θέµα είναι η ανάδειξη και τροποποίηση προβληµατικών νόµων και διατάξεων όπως 

π.χ. η σχέση της σεξουαλικής ταυτότητας µε την ικανότητα της επιµέλειας των παιδιών. ∆εν 

καταλαβαίνουµε καθόλου γιατί µια οµοφυλόφιλη µητέρα µπορεί να κριθεί - και εντός αιθούσης 

δικαστηρίου - όχι κατάλληλη να µεγαλώσει τα παιδιά της ή ένας πατέρας ως κακό παράδειγµα µε µόνο 

λόγο την σεξουαλική τους επιλογή. Γνωρίζουµε πολλές περιπτώσεις τέτοιων γονιών, που την αγάπη και 

την προσπάθεια που καταβάλλουν για τα παιδιά τους θα έπρεπε να την µιµηθούν µάλλον αρκετοί από 

τους κατηγόρους τους. Αλλαγή οπτικής θα άνοιγε τον δρόµο και στη δυνατότητα υιοθεσίας  από 

ζευγάρια ίδιου φύλου σύµφωνα µε τους κανόνες που ισχύουν φυσικά για όλους και κάτω από την 

επίβλεψη κοινωνικών κρατικών υπηρεσιών.  

Άλλο παράδειγµα νόµου που πρέπει να επανεξεταστεί είναι ο ∆ηµοσιο-υπαλληλικός Κώδικας, 

καθότι προβλέπει πειθαρχικές ποινές λόγω αναξιοπρεπούς συµπεριφοράς. Τι περιλαµβάνεται και τι δεν 

περιλαµβάνεται στον όρο αυτό; Είναι αναξιοπρεπής συµπεριφορά να συµβιώνεις µε άτοµο ιδίου φύλου; 

Το να διασκεδάζεις σε µπαρ; Το να κρατάς από το χέρι άλλο άτοµο; Το να µετέχεις σε πολιτικές ή 

άλλες εκδηλώσεις που διοργανώνουν ή συµµετέχουν οµοφυλόφιλοι; Μη βιαστείτε να πείτε «και βέβαια 

δεν είναι» γιατί το κράτος  και οι υπηρεσίες του ίσως έχουν  άλλη γνώµη, µόνο που  τώρα πλέον πρέπει 

να µας εξηγήσει το γιατί. Όπως θα έπρεπε να µας έχει εξηγήσει γιατί µέχρι τώρα δεν υπάρχει ένα 

έγκυρο και σοβαρό µάθηµα σεξουαλικής πληροφόρησης στο Λύκειο όπου, εκτός από τις ανεπιθύµητες 

εγκυµοσύνες και τα σεξουαλικώς µεταδιδόµενα νοσήµατα, οι έφηβοι θα µπορούσαν να πληροφορηθούν 

ότι η οµοφυλόφιλη επιλογή δεν είναι ψυχική αρρώστια ούτε λόγος κατάθλιψης και αυτοκτονίας. 

Επίσης επιθυµούµε να πληροφορηθούµε γιατί δεν έχει θεσπιστεί ένας κώδικας δεοντολογίας για 

τα ΜΜΕ που θα θέτει όρους στο πως απεικονίζονται ή αναφέρονται οι µειονότητες. Ένα µέσο όπως η 

τηλεόραση που µε την δύναµη της εικόνας, διαµορφώνει συνειδήσεις δεν µπορεί να διέπεται 

αποκλειστικά από τους νόµους της αγοράς και να κολακεύει την άγνοια και την αυταρέσκεια µιας 

«φασίζουσας» πλειοψηφικής ηθικής  χωρίς κανέναν έλεγχο. 
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Απλώς ενδεικτικά αναφέραµε ορισµένα ζητήµατα και θέλουµε να κλείσουµε µε την ευχή να µη 

βρεθούµε πάλι εδώ µετά από 10 χρόνια, διεκδικώντας πάντα τα αυτονόητα για εµάς, χωρίς να έχουµε 

προχωρήσει έστω µερικά βήµατα µπροστά ζώντας είτε σε ένα εκσυγχρονισµένο είτε σε ένα επανιδρυθέν 

κράτος.   

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Ευχαριστούµε την κ. Πετροπούλου. Ο λόγος σε σας. 

 

[…] 

 

ανώνυµη 

 

[…] και τα προβλήµατα των οµοφυλοφίλων. Αλλά θέλω να τονίσω ότι δεν είναι ότι είµαστε µια χώρα η 

οποία έχει προχωρήσει σε άλλους τοµείς και έχουµε µόνο αυτό το πρόβληµα, είµαστε καθυστερηµένοι 

σαν λαός, εγώ αυτό το πιστεύω και όσο περνάει ο καιρός το πιστεύω και περισσότερο. Είναι τραγικά 

αυτά που συµβαίνουν, δεν αφορά µόνο τους οµοφυλοφίλους το θέµα του υπαλληλικού κώδικα, αφορά 

τους πάντες.  

Έχουν παραπεµφθεί, έχουν υποβληθεί σε πειθαρχική διαδικασία άνθρωποι, ιδιαίτερα γυναίκες 

για ασήµαντα πράγµατα µε την «αναξιοπρεπή συµπεριφορά». Τι κάνετε µεταξύ 2 και 3 λέει, 

συνοδευόσασταν από έναν κύριο που δεν είναι σύζυγός σας.  Και ήταν πρόσφατα, δεν είναι και πολύ 

µακριά αυτό.  

Ας πάµε τώρα πάλι στο νέο νοµοσχέδιο που έφερε ο κ. Σκανδαλίδης, το είχε µέσα αυτό, σε 

διαπραγµάτευση το έθεσα, είπε ότι θα το αποσύρει, βέβαια δεν εισηγήθηκε καθόλου το νοµοσχέδιο, δεν 

µπήκε στη Βουλή και µένει η ίδια διάταξη του υπαλληλικού κώδικα που είναι όπως την είπατε. ∆εν 

αφορά όµως µόνο τους οµοφυλοφίλους δυστυχώς αφορά τους πάντες, είναι στοιχείο του πολιτισµού µας 

πια, πιστεύω, είναι και µέσα στην κοινωνία, στην Ελλάδα ίσως είναι και η δοµή της οικογένειας πάρα 

πολύ ισχυρή, είναι και η Εκκλησία πάρα πολύ ισχυρή. Γιατί όλα αυτά που είπαµε σε σχέση µε υιοθεσία, 

µε δικαιώµατα, στην Ελλάδα η συµβίωση δεν παράγει έννοµα αποτελέσµατα, µπορεί να συµβιώνουν 

και δύο άτοµα αντιθέτου φύλου χρόνια ολόκληρα αλλά κανένα δικαιώµατα δεν έχουν, εµένα πρόσφατα 

µετά από 25 χρόνια συµβίωση πέθανε ξαφνικά ο άνθρωπος, δεν είχε κάνει διαθήκη, συνήθως δεν 

κάνουµε διαθήκη, τα ανίψια την πέταξαν έξω τη γυναίκα και έπρεπε να πάει στο δικαστήριο για να 

διεκδικήσει τι;  Γιατί υπάρχει το κληρονοµικό δίκαιο που είναι σαφέστατο, στηρίζει την οικογένεια. 

∆ηλαδή ούτε εγώ, δεν έχω οικογένεια, δεν µπορώ να υιοθετήσω παιδί, είναι πολύ αυστηρές οι 

διατάξεις στην υιοθεσία. Μπορεί να βλέπουµε ορισµένες κυρίες «εξουσίας», σε εισαγωγικά αλλά 
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εξουσίας, ηθοποιούς κτλ. που παρουσιάζουν κάτι µωρά και τα πηγαίνουν από κανάλι σε κανάλι, και 

είναι τραγικό αυτό, αλλά αυτό δε σηµαίνει ότι µπορεί και οποιοσδήποτε άλλος. ∆ηλαδή και παντρεµένα 

ζευγάρια αν δεν πληρούν κάποιες προϋποθέσεις. Πόσο µάλλον, δηλαδή εγώ πχ. που θα µπορούσα να πω 

ότι αντικειµενικά, οικονοµικά, κοινωνικά πληρώ κάποιες προϋποθέσεις, δε µου δίνουν τη δυνατότητα 

να υιοθετήσω ένα παιδί. Γι’ αυτό ήθελα να πω είναι ένα πλαίσιο τέτοιο που πρέπει να αλλάξει και είναι 

ζήτηµα όχι µόνο νοµικού πλαισίου, αλλά και συνείδησης που έχουµε σα λαός.  

∆ηλαδή βλέπω στη δουλειά µου, στην υπηρεσία µου να προσπαθεί ο κόσµος να κρύψει απίθανα 

πράγµατα για τη ζωή του, στο κάτω-κάτω της γραφής γιατί να το κάνει; Και η γυναίκα βέβαια που έχει 

µια σεξουαλική ζωή ελεύθερη θα θεωρηθεί πόρνη, πλέον µπαίνει στο περιθώριο και επαγγελµατικά, 

ιδιαίτερα µέσα στο δηµόσιο, αλλά βέβαια σε ένα µεγάλο βαθµό και σε άλλα επαγγέλµατα.           

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Σας ευχαριστούµε. Το λόγο έχει ο Βαγγέλης Γιαννέλλος. 

 

Βαγγέλης Γιαννέλος 

 

Εγώ σηµείωσα πάρα πολλές παρατηρήσεις, νοµίζω ότι κάποτε θα πρέπει να γίνονται και πιο 

συγκεκριµένα τα ζητήµατα γιατί σε όλο το φάσµα τους είναι και πολύ δύσκολο να µιλήσεις για όλα 

αυτά. Θα αφήσω τα περισσότερα και θα πιάσω µόνο δύο συστήµατα τα οποία νοµίζω ότι δηµιουργούν 

µια ανακύκλωση στην κοινωνία και είναι πολύ δύσκολο να τα σπάσεις. Και πάνω σ’ αυτά βασίζεται και 

ένα πολύ µεγάλο µέρος της καταπίεσης των οµοφυλόφιλων ανδρών και γυναικών και των 

τρανσεξουαλικών και αυτά νοµίζω ότι πρέπει να πάρουν προτεραιότητα στο πως θα τα 

αντιµετωπίσουµε.  

Το πρώτο πρόβληµα είναι η Εκκλησία. Θα διαφωνήσω λίγο µε τον Γρηγόρη γιατί έχει λέει το 

δικαίωµα η Εκκλησία να λέει ότι ο οµοφυλόφιλος είναι αµαρτωλός. Θεωρώ ότι δεν το έχει η Εκκλησία 

αυτό το δικαίωµα και θέλω να εξηγήσω πώς η Εκκλησία δηµιουργεί ένα ανακυκλούµενο σύστηµα που 

δεν σπάει. Η Εκκλησία µε βάπτισε υποχρεωτικά, δεν είχα επιλογή. Μπήκα στο σύστηµα το χριστιανικό, 

µεγάλωσα και ανατράφηκα µε την αίσθηση ότι εγώ πρέπει να δεχτώ αυτό το σύστηµα ως κάτι 

αυτονόητο, και όταν είµαι ετεροφυλόφιλος δέχοµαι ένα κήρυγµα µίσους ενάντια στους οµοφυλόφιλους, 

όταν είµαι ο ίδιος οµοφυλόφιλος δέχοµαι ένα κήρυγµα ενοχής και αναπτύσσω µια ψυχολογία αρνητική 

και έλλειψης αυτοσεβασµού.  Όταν φτάσω στην ηλικία της ενηλικίωσης και είµαι ετεροφυλόφιλος και 

έχω ήδη αναπτύξει αυτό το µίσος µέσα από όλους αυτούς τους κώδικες και τα κηρύγµατα ή είµαι 

οµοφυλόφιλος και έχω αναπτύξει την ενοχή σε τέτοιο βαθµό που µου είναι δύσκολο να µιλήσω για τον 

εαυτό µου ή να αντισταθώ, έρχεται η Εκκλησία και έχει το δικαίωµα του καθορισµού των χρηστών 
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ηθών δηλαδή παντού και σε ένα σωρό άλλα νοµοθετήµατα που ακούσαµε και στο Σύνταγµα υπάρχει ο 

όρος «χρηστά ήθη» τον οποίο τον καθορίζει πάλι η Εκκλησία και µπαίνει πάλι η Εκκλησία και 

καθορίζει ακόµα και ζητήµατα της τεχνητής γονιµοποίησης την οποία η κ. Λυκοβαρδή µάς παρουσίασε 

ως ένα κεκτηµένο, η οποία µας δίνει το δικαίωµα να µην µιλάµε µόνο για αναπαραγωγή που αφορά 

µόνο ετεροφυλοφιλικές επαφές. Παρ’ όλ’ αυτά κι εκεί η Εκκλησία έρχεται και καθορίζει ότι µια λεσβία 

γυναίκα, ή ένα ζευγάρι λεσβιών να µην  έχουν το δικαίωµα της γονιµοποίησης. Αυτό δηµιουργεί έναν 

κύκλο. Είναι ένας κύκλος ο οποίος είναι ανακυκλούµενος και δεν είναι εύκολο να σπάσει. Και πρέπει 

να πάρει προτεραιότητα το σπάσιµο αυτού του κύκλου.  

Το δεύτερο ανατροφοδοτούµενο σύστηµα είναι αυτό το ζήτηµα των τραβεστί και των 

τρανσέξουαλ. Εκεί πάλι έχουµε έναν τέτοιο κύκλο. ∆ηλαδή ελλείψει της εκπαίδευσης και µιας 

προστασίας στη µικρή ηλικία, οι τραβεστί οδηγούνται, και ελλείψει της προστασίας από την οικογένεια 

η οποία δεν είναι ενήµερη και δεν µπορεί να υποστηρίξει, οι τραβεστί και οι τρανσέξουαλ οδηγούνται 

αναγκαστικά σε ένα µόνο επάγγελµα, στο πεζοδρόµιο. ∆εν υπάρχουν περιθώρια προστασίας ή 

εκπαίδευσης που να τους δίνουν το δικαίωµα να ακολουθήσουν άλλα επαγγέλµατα.  

Θέλω να σηµειώσω εδώ, ότι η Οδηγία 78 δεν καλύπτει τους τραβεστί και τους τρανσέξουαλ, κι 

αυτό είναι τεράστιο πρόβληµα. Ενώ µιλάµε για ίση µεταχείριση και στην περίπτωση που η Οδηγία 

εφαρµοστεί, υιοθετηθεί ακριβώς όπως έχει σταλεί από την Ε.Ε. µπορεί να προστατεύσει έναν τραβεστί 

ή έναν τρανσέξουαλ, ο οποίος διώκεται από την εργασία του λόγω του σεξουαλικού προσανατολισµού 

του, αλλά αν ο εργοδότης τη διώξει επειδή έχει στήθος ή επειδή φοράει γυναικεία ρούχα, δεν ξέρω αν η 

Οδηγία καλύπτει αυτού του είδους τη διάκριση, κι εγώ θεωρώ ότι οι περισσότεροι δικαστές θα 

θεωρήσουν ότι δεν την καλύπτει. Ο τραβεστί λοιπόν και ο τρανσέξουαλ ο οποίος έχει οδηγηθεί στο 

πεζοδρόµιο δεν έχει δεύτερη επιλογή, αντιµετωπίζει διαρκώς διώξεις και εξευτελισµούς της 

προσωπικότητάς του από την αστυνοµία µέχρι να φτάσει σε µια ηλικία 40-45 χρονών που πλέον 

πετάγεται στα σκουπίδια, δεν έχει καµία κοινωνική πρόνοια, δεν µπορεί να κάνει τίποτε άλλο, δεν 

µπορεί ούτε το πεζοδρόµιο να κάνει πλέον λόγω ηλικίας και είναι ένας άνθρωπος πεταµένος στα 

σκουπίδια.  

Αυτό πάλι δηµιουργεί έναν αυτοτροφοδοτούµενο κύκλο ο οποίος πρέπει αναγκαστικά να 

σπάσει, γιατί αν εγώ έχω ένα πρόβληµα το οποίο µου λύνει η Οδηγία 78 ο τραβεστί και ο τρανσέξουαλ 

αντιµετωπίζει ένα ολόκληρο φάσµα από την αρχή ως το τέλος, από την πρώτη µέρα που 

συνειδητοποιείται µέχρι την τελευταία που δεν ξέρει πλέον τι να κάνει και από που να βρει χρήµατα για 

να πληρώσει το ενοίκιό του.  

Και θα τελειώσω µε την παρατήρηση που έκανε ο προ-τελευταίος οµιλητής που ήταν µια 

σηµαντική παρατήρηση, ότι οι Οδηγίες για την ισότητα των δύο φύλων όπως έρχονται από την Ε.Ε. 

προσπαθούν τα κινήµατα να επεκτείνουν την ερµηνεία τους και να µιλήσουν για ισότητα και του 

κοινωνικού φύλου και του βιολογικού φύλου και να περιλαµβάνονται εκεί και τα δικαιώµατα των 
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τραβεστί και των τρανσέξουαλ. Το πρόβληµα που αντιµετωπίζουµε εδώ είναι ότι ο όρος «gender 

equality» που στα αγγλικά µπορεί να δεχτεί αυτή την εκτεταµένη ερµηνεία στα ελληνικά µεταφράζεται 

«ισότητα των δύο φύλων». Πώς θα χωρέσει σε αυτή την ερµηνεία όταν ο µεταφραστής σου έχει ήδη 

αφαιρέσει κάθε δικαίωµα πολιτικής παρέµβασης εκεί;  

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Ναι, ο Σπύρος Απέργης. 

 

Σπύρος Απέργης 

 

Καλησπέρα σε όλους και σε όλες, εκπροσωπώ εδώ το Ελληνικό Τµήµα της ∆ιεθνούς 

Αµνηστίας. Θα ήθελα να θέσω ένα βασικό ζήτηµα για µας. Θα πρέπει να συνειδητοποιήσουµε όλοι και 

όλες ότι οι διακρίσεις σε βάρος λεσβιών, οµοφυλόφιλων, αµφιφυλόφιλων και τρανσέξουαλ λόγω του 

σεξουαλικού τους προσανατολισµού συνιστούν παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων και αυτές οι 

οµάδες ανθρώπων είναι θύµατα παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  

Αυτό είναι ένα κεντρικό σηµείο στη δική µας οπτική, ένα κοµβικό σηµείο στη δική µας οπτική 

και είναι ένα στοιχείο το οποίο θα θέλαµε µε τη δράση µας και µε συνεργασία που έχουµε µε 

οργανώσεις του χώρου σε διεθνές επίπεδο αλλά πρόσφατα και στην Ελλάδα, να γίνει συνείδηση αλλά 

και να αντιστοιχηθεί αυτή η συνείδηση µε πρακτικές και θεσµικές αλλαγές µέσα στις κοινωνίες. Στα 

πλαίσια αυτά έχουµε µια σηµαντική δράση στο χώρο αυτό κυρίως σε διεθνές επίπεδο, πρόσφατα και σε 

ελληνικό επίπεδο µε τη σύσταση του Τοµέα Σεξουαλικής Ταυτότητας όπου προσπαθούµε σε 

συνεργασία και µε οργανώσεις του χώρου των σεξουαλικών µειονοτήτων να προωθήσουµε θέµατα 

κοινού ενδιαφέροντος και σε θεσµικό επίπεδο µε παρεµβάσεις προς την κυβέρνηση ή προς άλλα 

θεσµικά όργανα όπως η Εθνική Επιτροπή ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, µεσοπρόθεσµα ή 

µακροπρόθεσµα να προσπαθήσουµε για µια ευαισθητοποίηση των προβληµάτων που υπάρχουν σε ένα 

ευρύτερο κοινό.  

 

Αλεξάνδρα ∆ελλή 

 

Ευχαριστώ πολύ. Είµαι η Αλεξάνδρα ∆ελλή και εγώ εργάζοµαι στο Συνήγορο του Πολίτη, µε 

ξέρουν κάποιοι από τους παρευρισκοµένους. Έχω τον εξής προβληµατισµό σκεπτόµενη µε αφορµή του 

τίτλου περισσότερο της οµιλίας της κ. Λυκοβαρδή, αλλά και από όλα αυτά τα πράγµατα που ακούσαµε. 

Αν δούµε την οµοφυλοφιλία από την πλευρά της προστασίας της γενετήσιας ελευθερίας, από την 

πλευρά δηλαδή των θεµελιωδών ελευθεριών σε αντιδιαστολή προς τα δικαιώµατα, φοβάµαι πολύ ότι 
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βρισκόµαστε µπροστά σε ένα όριο στο πόσο µακριά µπορούµε να πάµε στην αναγνώριση των 

δικαιωµάτων. Ακριβώς επειδή η έννοια της εγγύησης µιας θεµελιώδους ελευθερίας αναγκαστικά µας 

παραπέµπει στην προστασία του ατόµου, άρα δηλαδή στην ιδιωτική ζωή (εκεί στο κάτω-κάτω 

παραπέµπει και όλη η προβληµατική της γενετήσιας, της σεξουαλικής ελευθερίας) σαφώς έχουµε 

κάποιες ενδείξεις από πλευράς της ελληνικής νοµοθεσίας, την αποποινικοποίηση και προβληµατισµούς 

σε επίπεδο θεωρίας στο γεγονός ότι εν πάση περιπτώσει δεν θα πρέπει οι οµοφυλόφιλοι να γίνονται 

αντικείµενο διακρίσεων, αστυνοµικής βίας, προπηλακισµών και άλλων.  

Όταν όµως ερχόµαστε να δούµε την οµοφυλοφιλία από την πλευρά της αναγνώρισης πια 

δικαιωµάτων, εκεί φοβάµαι ότι η φιλελεύθερη προβληµατική βρίσκει τα όριά της. Και υπάρχει 

ενδεχοµένως ο προβληµατισµός ο εξής: Αν δούµε δηλαδή τη δηµόσια ζωή σε αντιδιαστολή προς την 

ιδιωτική ζωή, την κοινωνική ζωή, το πρόσωπο πλέον στις κοινωνικές του σχέσεις, όχι απλώς το άτοµο 

αλλά ενδεχοµένως και το ζευγάρι, σ’ εκείνη την περίπτωση, ενώ φυσικά στα ετεροφυλόφιλα ζευγάρια 

αναγνωρίζονται πέρα δηλαδή της προστασίας της ιδιωτικότητάς τους κάποια δικαιώµατα, µιλάµε πια 

για παροχές, για αναγνώριση µάλλον δικαιωµάτων, τα φορολογικά, κληρονοµικά, περιουσιακά και 

πλήθος δικαιωµάτων, σε εκείνη την περίπτωση η φιλελεύθερη οπτική βρίσκει τα όρια της στο γεγονός 

ότι εντάξει αναγνώρισε µια θεµελιώδη ελευθερία. Και φοβάµαι ότι εκεί υπάρχει ο κίνδυνος να 

θεωρήσουµε, µε την προβληµατική της διαφορετικότητας ότι ένας οµοφυλόφιλος ο οποίος εν πάση 

περιπτώσει έχει επιλέξει αυτήν την πρακτική, σε εκείνη την περίπτωση έχει θέσει λοιπόν τον εαυτό του 

υπό το πρίσµα του ιδιωτικού βίου και κατ’ επέκταση θέτει τον εαυτό του εκτός κοινωνικού συµβολαίου 

και ενδεχοµένως εκτός ρυθµιστικού πεδίου του δικαίου. Και γι’ αυτόν το λόγο πιστεύω ότι αξίζει τον 

κόπο να σκεφτούµε λίγο στη µετέπειτα προβληµατική µας να εντάξουµε τη θεώρηση της 

οµοφυλοφιλίας πέρα από την οπτική της γενετήσιας ελευθερίας σε µια άλλη ανάγνωση ενδεχοµένως, 

τελείως σχηµατικά το σκέφτοµαι, και του 5 παράγραφος 1 του Συντάγµατος, δηλαδή από τη στιγµή που 

τουλάχιστον προς τα εκεί πηγαίνει ένα µεγάλο κοµµάτι της υγιώς σκεπτόµενης κοινωνίας, δεν µιλάµε 

για τον περιορισµό, ότι προσβάλλονται τα δικαιώµατα άλλων, δεν µιλάµε για τον περιορισµό της 

«προσβολής των χρηστών ηθών», η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας υπό το πρίσµα της 

συµµετοχής πια στην κοινωνική και οικονοµική και πολιτική πια ζωή θα µπορούσε να έχει και αυτή την 

ανάγνωση. Σας ευχαριστώ.  

 

ανώνυµη 

 

Όταν έχουµε αυτά τα φαινόµενα που στην τηλεόραση βγαίνουν, συνήθως λίγο-πολύ οι ίδιοι 

άνθρωποι, και λένε ότι η οµοφυλοφιλία είναι αρρώστια, προσβλητικά πράγµατα, γίνονται πάρα πολύ 

συχνά και είναι πολύ γνωστά, τι µπορεί να γίνει µ’ αυτό, γιατί δεν αναφέρονται συγκεκριµένα σε έναν 

άνθρωπο, αλλά σε µια οµάδα ολόκληρη και πραγµατικά δεν ξέρουµε τι µπορούµε να κάνουµε γι’ αυτό.    
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Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Ο κ. Χαραµής στο βάθος έχει το λόγο. 

 

κ. Χαραµής 

 

Ένα σχόλιο και µια πληροφορία. Σε ότι αφορά τη νοµοθεσία για την παραβίαση δεοντολογίας 

µέσα από τα µέσα ενηµέρωσης, υπάρχει η σχετική νοµοθεσία, τουλάχιστον σε ευρωπαϊκή κλίµακα, 

απλώς πρέπει να την αναζητήσουµε. Αναφέρεται σε πολλές οµάδες µειονοτήτων, µετανάστες κτλ στο 

ρατσισµό, αλλά και σε θέµατα όπως αυτά που συζητούµε τώρα.  

Το σχόλιο που ήθελα να κάνω είναι ότι πολλές φορές ο ένας φορέας δεν γνωρίζει ένα πρόβληµα 

που δηµιουργείται στο χώρο του και έτσι δεν µπορεί να παρέµβει. Αν, για παράδειγµα, ζητήµατα που 

αναφέρονται στην εκπαίδευση σε σχολεία έφταναν και µέχρι τα συνδικαλιστικά όργανα, ΟΛΜΕ, ∆ΟΕ 

κτλ. πιθανόν να υπήρχε και ένα στήριγµα. Αλλά απ’ όσο ξέρω µέχρι τώρα δεν έχει γίνει κάτι τέτοιο. 

Εποµένως, δεν είναι σίγουρο ότι σίγουρα θα υπάρξει µια αντίδραση. Αλλά αν δεν υπάρχει το ερέθισµα 

πιθανόν και να µην υπάρχει καθόλου αντίδραση. Χρειάζεται µια καλύτερη σύνδεση των φορέων µεταξύ 

τους. Ευχαριστώ. 

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Το λόγο έχει η Μαρία. 

 

Μαρία Cyber 

 

Εγώ θα ήθελα να αναφερθώ σε ένα άλλο ζήτηµα. Τέλος πάντων, κάποια στιγµή η Οδηγία θα 

ενσωµατωθεί, ο νόµος θα υπάρχει, τι γίνεται και πως θα ενηµερωθεί ο κόσµος ότι αυτή η Οδηγία 

υπάρχει, µπορεί να τη χρησιµοποιήσει. Πριν λίγες µέρες ήµασταν µαζί µε τον Βαγγέλη τον Γιαννέλο σε 

ένα meeting µιας εταιρείας η οποία έχει πάρα πολύ µεγάλο budget για ενηµέρωση του πληθυσµού σε 

όλα τα ευρωπαϊκά κράτη, λοιπόν, αυτή µέχρι τώρα η ιστορία που ήταν να ενηµερωθεί ο κόσµος ότι 

υπάρχει αυτή η Οδηγία, µια καµπάνια κατά των διακρίσεων, έχει ξεκινήσει από τον Ιούνιο ή τον Ιούλιο 

του 2003, µέχρι τώρα δεν έχουµε δει τίποτα και πολύ αµφιβάλω αν θα δούµε κάτι. Υπάρχει µια βάση 

ότι ο κόσµος πρέπει να µάθει γι’ αυτήν την Οδηγία και από κει και πέρα µπορείτε να τη 

χρησιµοποιήσετε γιατί είναι άχρηστο αν δεν ενηµερωθεί ο κόσµος. Στο εξωτερικό αυτό που βλέπω είναι 

ότι παντού έχει πληµµυρίσει ο κόσµος ότι υπάρχει αυτή η Οδηγία, δεν µπορούν να σας απολύσου, έχει 
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ενσωµατωθεί η Οδηγία, χρησιµοποιήστε την. Πως θα ενηµερωθεί ο κόσµος από τη στιγµή που εµείς 

είδαµε καθαρά σε αυτό το meeting µε τη Media Consulta ότι αποκλείεται αυτοί οι άνθρωποι µε τα 

λεφτά που πήραν από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο να κάνουν καµία καµπάνια στην Ελλάδα. Άρα τι 

γίνεται, πως φτάνει στα αυτιά του ενδιαφερόµενου, ότι υπάρχει και χρησιµοποιήστε την. Και αν την 

χρησιµοποιήσουµε πόσο δεν θα ξεφτιλιστούµε, µε την έννοια δηλαδή ότι θα πάµε να πέσουµε σε ένα 

άτοµο, έναν δικαστή δηλαδή, ο οποίος δεν ξέρει την Οδηγία και θα πρέπει να τραβηχτούµε για να 

εφαρµοστεί αυτό το πράγµα, δηλαδή στην πράξη τι γίνεται.                 

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Ευχαριστούµε. αν δεν υπάρχει κάποια άλλη τοποθέτηση, να δοθεί ο λόγος…  

Ναι, ο φίλος, αλλά το τελευταίο. 

 

ανώνυµος 

 

Μια ερώτηση µόνο, για το θέµα του στρατού. Όταν κάποιος είναι ανοιχτά οµοφυλόφιλος στο στρατό, τι 

επιπτώσεις έχει και τι γίνεται σε αυτή τη φάση στην Ελλάδα; 

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Ωραία, να ξεκινήσουµε τον κύκλο των σύντοµων απαντήσεων από τον Γρηγόρη Βαλλιανάτο και πάλι. 

 

Γρηγόρης Βαλιανάτος 

 

[…..] Σχετικά µε τον στρατό συµβαίνει ως εξής: Αν ένας οµοφυλόφιλος και ένας ετεροφιλόφυλος θέλει 

να παραστήσει την τρελή αδελφή που θα «τσιµπουκώσει» όλο το στράτευµα και είναι τρελός παίρνει 

ένα χαρτί  τρελού. Αν δεν θέλει να το κάνει αυτό και θέλει να υπηρετήσει, υπηρετεί. 

Στο θέµα της καµπάνιας, η καµπάνια θα πρέπει να προβληθεί, όχι από µια εταιρεία αλλά από 

εµάς, από τους ανθρώπους στα κινήµατα ανθρωπίνων δικαιωµάτων, από τους πολιτικούς χώρους σας. 

Και το τελευταίο είναι σε σχέση µε το πρώτο και το δεύτερο σκέλος της σηµερινής συζήτησης. 

Εννοείται ότι υπάρχουν µετανάστες που είναι οµοφυλόφιλοι και λεσβίες και δεν θα ήθελα αυτά τα δύο 

µέρη να είναι τόσο ξεχωριστά γιατί προφανώς θα έρθει σίγουρα η στιγµή που θα συζητάµε για 

οµοφυλόφιλους, λεσβίες, τραβεστί και τρανσέξουαλ µετανάστες.  
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Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Κατά σειρά δίνω το λόγο στην κ. Λυκοβαρδή. 

 

Καλλιόπη Λυκοβαρδή 

 

Ξεκινώντας από εσάς, σε σχέση µε τη γυναικεία σεξουαλικότητα, τη γυναικεία οµοφυλοφιλία, 

πράγµατι χρησιµοποίησα τον όρο οµοφυλοφιλία εννοώντας όµως και τις δύο κατηγορίας, και την 

ανδρική και τη γυναικεία. Ασχολήθηκα περισσότερο µε την ανδρική κυρίως στην παρακολούθηση των 

εξελίξεων στο ποινικό δίκαιο και πράγµατι εκεί η γυναικεία οµοφυλοφιλία δεν είναι αξιόποινη πράξη. 

Και βεβαίως η κατακραυγή και για τη γυναικεία οµοφυλοφιλία είναι ιδιαίτερα έντονη, νοµίζω όµως ότι, 

και εδώ υπάρχει µια περίεργη υποκρισία, η γυναικεία οµοφυλοφιλία πολλές φορές και ως θέαµα ακόµα 

παρουσιάζει έναν αισθησιασµό που είναι αρκετά ελκυστικός και σε άντρες και σε γυναίκες, το 

αντίστοιχο ανδρικό είναι πιο σοκαριστικό.  

Σε σχέση µε αυτό που είπατε σε σχέση µε την Εκκλησία, πράγµατι δεν είναι η Εκκλησία αυτή 

που καθορίζει τα χρηστά ήθη και σε κάθε περίπτωση δεν είναι η Εκκλησία που αποφασίζει για το τι 

επιτρέπεται και τι απαγορεύεται. Την ευθύνη νοµικά, εννοώ πολιτειακά…. 

 

Βαγγέλης Γιαννέλος 

 

Ο όρος «χρηστά ήθη» δεν προσδιορίζεται κάπου στο νόµο. 

 

Καλλιόπη Λυκοβαρδή 

 

Πράγµατι είναι µια ασαφής έννοια. Την έννοια όµως αυτή δεν έρχεται να την προσδιορίσει η 

Εκκλησία, έρχεται να την προσδιορίσει ο νοµοθέτης ή δικαστής στα πλαίσια ερµηνείας της 

συγκεκριµένης ρήτρας και βεβαίως µπορεί να αποµακρυνθεί  από αυτό που η χριστιανική ηθική θεωρεί 

κάπως. Βεβαίως, θα συµφωνήσω µαζί σας ότι σε πάρα πολλές περιπτώσεις η κυριαρχούσα 

εκκλησιαστική αντίληψη για κάποιο θέµα µπορεί να επιβραδύνει εξελίξεις, αλλαγές προς κάποιο πιο 

προοδευτικό µοντέλο, και βεβαίως έχουµε πάρα πολλά παραδείγµατα στο παρελθόν, και ο πολιτικός 

γάµος και οι ταυτότητες και όλα αυτά. 

Σε σχέση µε τις διακρίσεις των τρανσεξουαλικών στην εργασία, νοµίζω ότι από το παράδειγµα 

που είπατε µπορούµε πάρα πολύ εύκολα να συναγάγουµε τη διάκριση ακόµα και ερµηνευτικά. ∆εν 

σηµαίνει ότι θα πρέπει οπωσδήποτε να αποτυπωθεί στο νόµο η συγκεκριµένη διάκριση, όπως ακριβώς 
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θα λάβει χώρα στην πράξη, στο πρακτικό πεδίο. Νοµίζω ότι πάρα πολύ εύκολα στο παράδειγµα 

τουλάχιστον που αναφέρατε µπορεί να συναχθεί η διάκριση.       

 

Βαγγέλης Γιαννένος 

 

Επιτρέψτε µου να ρωτήσω κάτι. Πιστεύετε ότι µε βάση την 78 προφανώς αναφέρεστε στην 

έµµεση διάκριση που προβλέπεται, είναι υποχρεωµένος ο δικαστής να θεωρήσει ότι η εξωτερική 

εµφάνιση του τρανσεξουαλικού είναι απόρροια της σεξουαλικής του ταυτότητας. 

 

Καλλιόπη Λυκοβαρδή 

 

Ναι. Ακούστε µε λίγο. Αν κάνει το λάθος ο εργοδότης του…. 

 

Βαγγέλης Γιαννένος 

 

Πρέπει να υπάρχει ο εργοδότης! 

 

Καλλιόπη Λυκοβαρδή 

 

Σωστό κι αυτό. Θέλω να πω ότι συνήθως αυτό θα είναι και καλυµµένο πίσω από κάτι άλλο. Άρα 

λοιπόν ενώπιον κάποιου δικαστή δεν θα έρθει αυτό, αυτό που λέτε, ακόµα και αν αυτό που λέτε είναι 

αυτό που οδήγησε στην απόλυση. Και εκεί είναι που περιπλέκονται λίγο τα πράγµατα. 

 

Βαγγέλης Γιαννένος 

 

Μόνο που υπάρχει η αντιστροφή του βάρους της απόδειξης και πρέπει εκείνος να απαντήσει 

στην κατηγορία που θα την κάνει ο ίδιος ο θιγόµενος. Άρα ο θιγόµενος θα πει ότι µε απέλυσε γιατί είµαι 

οµοφυλόφιλος, άρα πρέπει να απαντήσει ο εργοδότης.  

                         

Καλλιόπη Λυκοβαρδή 

 

Σωστό. 

 

Βαγγέλης Γιαννένος 
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Άρα πρέπει να απαντήσει ο εργοδότης. Αυτό λοιπόν µπορεί να θεωρηθεί ως έµµεση διάκριση; 

Επιµένω λιγάκι γιατί αυτό θα σήµαινε ότι θα είχαµε µια νοµολογία που θα έλεγε ότι ο οµοφυλοφιλικός 

σεξουαλικός προσανατολισµός δικαιολογεί µια εµφάνιση τρανσεξουαλισµού. Θα συνέδεε. δύο 

πράγµατα τα οποία στην ουσία δεν συνδέονται τόσο άµεσα. Υπάρχουν πάρα πολλοί οµοφυλόφιλοι οι 

οποίοι δεν αυτό-προσδιορίζονται ως τρανσεξουαλικοί αλλά ο όρος σεξουαλικός προσανατολισµός όπως 

προβλέπεται από την οδηγία και το σχέδιο αφορά σεξουαλικούς προσανατολισµούς, οµοφυλόφιλο 

θηλυκό και ανδρικό. 

 

Βασίλης Χατζόπουλος 

 

Αν µπορώ να παρέµβω σε αυτό, θεωρείται ιατρικά, και οι δικαστές χρησιµοποιούν και ιατρικές 

θεωρίες όταν πρόκειται για ζητήµατα παθολογικά, ο τρανσεξουαλισµός θεωρείται µια πιο 

προχωρηµένη, πιο σοβαρή µορφή παθολογική ενδεχοµένως οµοφυλοφιλίας, όπου ο άνθρωπος όχι µόνο 

έχει την ανάγκη να συναναστρέφεται, να συνευρίσκεται µε ανθρώπους του ίδιου φύλου, αλλά έχει την 

ανάγκη περαιτέρω να έχει και την εµφάνιση του άλλου φύλου. Άρα από την εµφάνιση του άλλου φύλου 

συνάγεται προφανώς ο σεξουαλικός προσανατολισµός του ανθρώπου. Και συµφωνώ µε την κ. 

Λυκοβαρδή ότι η 78 καλύπτει τους τρανσεξουαλικούς.     

 

(θόρυβος στην αίθουσα) 

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Έχουµε διακόψει όµως τις απαντήσεις των οµιλητών που είναι κρίσιµες για ερωτήµατα που έχει 

θέσει το ακροατήριο. Έχω µια παράκληση για µια εµβόλιµη ερώτηση, πολύ γρήγορα παρακαλώ.  

ανώνυµη  

 

Θα ήθελα να µου εξηγήσετε, εφόσον υποστηρίζετε ότι αναγνωρίζεται στους τραβεστί, στις 

τρανσέξουαλ η σεξουαλική ταυτότητα µε την έννοια του προσδιορισµού, γιατί όταν πηγαίνουν στην 

αστυνοµία για να κάνουν µια οποιαδήποτε επαφή, για να αφήσουν µια εξουσιοδότηση σε ένα άλλο 

πρόσωπο, γιατί αυτό δεν γίνεται αποδεκτό και ταλαιπωρούνται και δεύτερον, όταν µετακινούνται 

κυρίως σε µια άλλη χώρα, υπάρχει και ισχυρίζονται ότι άλλο είσαι και άλλο φαίνεται στα χαρτιά σου, 

µια ψευδής ταυτότητα. Με αυτό το σκεπτικό πάρα πολλοί άνθρωποι δεν έχουν µπορέσει να ταξιδέψουν 

στο εξωτερικό κυρίως.     
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Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Ωραία, το συµπεριλαµβάνουµε στις απαντήσεις.  

Συνεχίζει η κ. Λυκοβαρδή. 

 

Καλλιόπη Λυκοβαρδή 

 

Βεβαίως. Εάν κατάλαβα καλά εστιάσατε δηλαδή στους τραβεστί… 

 

ανώνυµη 

 

Και στις τρανσέξουαλ. Και σηµειωτέον ότι οι τρανσέξουαλ µπορεί να έχουν αλλάξει φύλο αλλά 

οι τραβεστί δεν είναι απαραίτητο ότι έχουν αλλάξει φύλο και δεν είναι απαραίτητο ότι είναι 

οµοφυλόφιλοι. Υπάρχουν πάρα πολλές περιπτώσεις ανθρώπων που ενδύονται µε τα ρούχα του 

αντιθέτου συνήθως φύλου, αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι έχουν αλλάξει φύλο ή ότι είναι οµοφυλόφιλοι. 

 

(θόρυβος στην αίθουσα) 

 

Πάολα Ρεβενιώτη 

 

Μην µπερδεύετε αυτά τα πράγµατα. 

 

ανώνυµη 

 

Αυτό είπα. Ότι οι τρανσέξουαλ έχουν αλλάξει φύλο, οι τραβεστί δεν έχουν αλλάξει. 

 

Πάολα Ρεβενιώτη 

 

Όχι δεν έχουν αλλάξει φύλο οι τρανσέξουαλ. Κάποιος που έχει αλλάξει φύλο υποθέτω ότι θέλει να 

αλλάξει φύλο για να γίνει γυναίκα. Άρα είναι ρατσιστικό να τον λέµε τρανσέξουαλ.  
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Γρηγόρης Βαλιανάτος 

 

∆εν είναι έτσι, αυτή είναι η άποψη σου και είναι σεβαστή αλλά δεν είναι έτσι. Η συζήτηση που 

γίνεται σε όλο τον κόσµο προβλέπει και µια άλλη µερίδα ανθρώπων που έχουν αλλάξει φύλο και 

διατηρούν τα χαρακτηριστικά…. 

 

Πάολα Ρεβενιώτη 

 

Αυτές όµως που εννοώ εγώ δεν θέλουν να τις αποκαλούν έτσι, θέλουν να τις αποκαλούν 

γυναίκες.  

 

Γρηγόρης Βαλιανάτος 

 

Λέµε για άλλους που θέλουν. 

 

ανώνυµη 

 

Μπορεί και να έχει δίκιο η Πάολα.  Αν κάποιοι θέλουν να προσδιορίζονται µε αυτόν τον τρόπο 

εγώ θα συµφωνήσω. Παρ’ όλ’ αυτά θα εστιάσω κυρίως στους τραβεστί και αφήνω ανοιχτό το αν οι 

τρανσέξουαλ είναι εγχειρισµένες ή δεν είναι ή πως θέλουν να προσδιορίζονται και δεν έχει πραγµατικά 

σηµασία, σηµασία έχει για µένα το γεγονός ότι πηγαίνοντας στην αστυνοµία ή επειδή έξω στο δρόµο 

εµφανίζεται σαν γυναίκα ενώ η ταυτότητα δείχνει άντρας ή το ανάποδο, η αστυνοµία αυτοδικαίως, όσο 

µπορεί να είναι αυτό αυτοδίκαιο, τους συλλαµβάνει για εξακρίβωση ταυτότητας και ότι ήθελε 

προκύψει.  

 

Καλλιόπη Λυκοβαρδή 

 

Αν θέλετε δεν αποµακρύνεται ήδη πολύ από κάποια πράγµατα που ανέφερα σε σχέση µε τις 

πρακτικές που κυριαρχούν στην αστυνοµική λογική. Αυτό που θα µπορούσα να σας πω ότι στο βαθµό 

που γνωρίζετε πολύ συγκεκριµένες τέτοιες περιπτώσεις, θα µπορούσατε να κάνετε µια αναφορά-

καταγγελία στο Συνήγορο του Πολίτη, όταν πρόκειται βεβαίως για υπηρεσίες που εµπίπτουν στη δική 

µας ελεγκτική αρµοδιότητα. ∆ηλαδή η αστυνοµία, όπως µου είπατε ή κάποιες άλλες υπηρεσίες. Θα 

ήταν πραγµατικά πάρα πολύ ενδιαφέρον για µας.  

Συνεχίζοντας, σε αυτό που είπε η Αλεξάνδρα η ∆ελλή να πω ότι συµφωνώ απολύτως µαζί σου. 

Το θέµα είναι ότι σε θεωρητικό επίπεδο συνάγουµε το συµπέρασµα ότι το συνταγµατικό πλαίσιο µας 
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παρέχει τη δυνατότητα αναγνώρισης µιας ελευθερίας όπως και να την πούµε αυτή, σεξουαλικής, 

γενετήσιας ή ο,τιδήποτε, πως αυτό εξειδικεύεται; Και βεβαίως πιστεύω ότι το επόµενο βήµα που είναι 

πλέον κρίσιµο να γίνει στην ελληνική νοµοθεσία είναι αν θα αναγνωριστεί η ελεύθερη ένωση και αν θα 

επαχθεί µέσα στη δυνατότητα σύναψης µιας τέτοιας σύναψης και τα οµοφυλόφιλα ζευγάρια. Αυτό θα 

λύσει το θέµα των διακρίσεων και σε ό,τι αφορά τα κληρονοµικά, τα φορολογικά ή οποιαδήποτε άλλη 

πολιτική ενδεχοµένως βοηθάει το σχήµα αυτό. 

Τώρα, σε σχέση µε το µισαλλόδοξο λόγο, το ρατσιστικό λόγο κτλ. έχει δίκιο βεβαίως σε αυτό ο 

Γρηγόρης ο Βαλιανάτος, ο αρµόδιος φορέας και µάλιστα ο ανεξάρτητος φορέας για τον έλεγχο αυτό 

είναι το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης και βεβαίως υπάρχει µια νοµοθεσία, είναι ενδιαφέρον 

αυτό, υπάρχει µια νοµοθεσία του 79 ο οποίος όλες αυτές τις συµπεριφορές τις περιγράφει πάρα πολύ 

ωραία και τις ποινικοποιεί. Ο νόµος αυτός….  

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Ναι, εξαιρεί όµως…. 

 

Καλλιόπη Λυκοβαρδή 

 

Για το µισαλλόδοξο λόγο… 

 

Βαγγέλης Γιανέλλος 

 

Μισαλλόδοξος λόγος µε βάση τη φυλή και τη θρησκεία. 

 

Καλλιόπη Λυκοβαρδή 

 

Εξειδικεύονται οι διακρίσεις… ∆εν περιορίζεται νοµίζω µόνο εκεί.  

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Περιορίζεται, υπάρχει όµως µια εισήγηση τώρα της Εθνικής Επιτροπής να συµπεριληφθεί στο 

νοµοσχέδιο των Οδηγιών, δεν ξέρουµε αν η κυβέρνηση θα το δεχτεί βέβαια αυτό.   
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Καλλιόπη Λυκοβαρδή 

 

Έτσι. Και, τέλος πάντων, πολύ σηµαντικό σε σχέση µε την εφαρµογή της Οδηγίας, πολύ 

σηµαντικό είναι βεβαίως η ενηµέρωση, πολύ χοντρικά εγώ θα σας πω ότι οι φορείς για την προώθηση, 

εκεί δηλαδή που θα καταγγείλεις ένα περιστατικό διάκρισης είναι οι συγκεκριµένοι φορείς που 

ορίζονται στην Οδηγία, ο Συνήγορος του Πολίτη θα λάβει το πεδίο των διακρίσεων στο οποίο 

εµπλέκονται οι δηµόσιες υπηρεσίες και για όλο αυτό το πεδίο.  

Νοµίζω ότι ο φορέας απασχόλησης για τις άλλες διακρίσεις, τον ιδιωτικό δηλαδή τοµέα, είναι το 

Σώµα Επιθεώρησης Εργασίας και µια Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης που θα συσταθεί σύµφωνα µε το 

άρθρο 19 και 20 της Οδηγίας. Αυτά σε µια πρώτη φάση για την ενηµέρωση και φαντάζοµαι ότι είναι 

πράγµατι πάρα πολύ σηµαντικό να υπάρξει πολύ πιο εξειδικευµένη πληροφόρηση σε σχέση µε αυτό το 

θέµα.  

 

ανώνυµος 

 

Είναι αυτεπάγγελτη η δίωξη; 

 

Καλλιόπη Λυκοβαρδή 

 

Για το µισαλλόδοξο λόγο; Ναι, είναι αυτεπάγγελτη. Έχει τροποποιηθεί µε διάταξη του 

2910/2001. Αλλά και πάλι δεν είδαµε ιδιαίτερη κινητικότητα ως προς το θέµα της ενεργοποίησης, παρά 

το γεγονός ότι άπειρες είναι οι περιπτώσεις που θα µπορούσε κάλλιστα να επιληφθεί µια εισαγγελική 

αρχή.        

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Προτού δώσω το λόγο στον κ. Χατζόπουλο να πω µόνο ότι ήταν πολύ κρίσιµη η παρέµβαση της 

κ. Αλεξάνδρας ∆ελλή, διότι, προσπαθώ λίγο να την εκλαϊκεύσω, την είπε πολύ νοµικά. Μας είπε 

περίπου, και νοµίζω είναι και η δική µου αίσθηση ότι  οι Οδηγίες κάποια στιγµή ως προς την αρνητική 

τους εκδοχή θα εφαρµοστούν, δηλαδή το «non-discrimination», δηλαδή να µην υπάρχει διάκριση, σε 

βάρος προσώπων. Αυτό είναι εύκολο να γίνει αποδεκτό και στην κοινωνική συνείδηση, ότι να µην 

υφίσταται διάκριση ο άλλος. Το ζήτηµα όµως που είναι πολύ πιο καυτό και από το οποίο απορρέει µια 

σειρά δικαιωµάτων τα οποία αυτοµάτως δεν θα γίνουν σεβαστά ακόµα και µε τον καλύτερο σεβασµό 

των Οδηγιών, είναι οι θετικές ενέργειες δηλαδή να γίνει αποδοχή της ταυτότητας της οµάδας όπως λέµε 
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LGBT ως τέτοιας, όπως είναι, το οποίο σηµαίνει σύµβαση γάµου, όλα τα δικαιώµατα, στο σχολείο το 

µάθηµα ότι είναι εξίσου φυσιολογική συµπεριφορά…. 

 

(θόρυβος στην αίθουσα) 

 

Γρηγόρης Βαλιανάτος 

 

∆εν είναι µόνο οι LGBT, και οι straight εξίσου καταπιέζονται. 

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Στο σχολείο ας πούµε η ιδεολογία ακριβώς να είναι ότι πρόκειται για µια εξίσου φυσιολογική 

συµπεριφορά. Αυτό, δηλαδή η θετική διάσταση, η ενεργητική διάσταση, είναι κάτι που υπερβαίνει το 

αρνητικό περιεχόµενο των Οδηγιών, οι οποίες είναι πολύ σηµαντικές µεν, αλλά το δεύτερο για να 

κατακτηθεί θέλει και αλλαγές στη νοµοθεσία την εθνική, που βεβαίως το Σύνταγµα επιτρέπει και δίνει 

τη δυνατότητα στο νοµοθέτη να το κάνει, αλλά το κυριότερο είναι, εκεί πρέπει να δώσουν το βάρος οι 

ανάλογες οργανώσεις του χώρου.  

Την κατακλείδα την έχει ο κ. Χατζόπουλος. 

 

Βασίλης Χατσόπουλος 

 

Ναι. Ο κ. Χατζόπουλος έχει την τύχη να έχει καλυφθεί περίπου σε όλα όσα ήθελε να πει, οπότε 

θα σας απασχολήσω πολύ λίγο. Πρώτον να πει κάτι προφανές και ίσως λίγο χαζό, γιατί δεν γίνεται 

ενηµέρωση για την Οδηγία 78, διότι ακριβώς δεν έχει γίνει ακόµα εθνικός νόµος και αν ενηµερωθούν οι 

πολίτες ότι υπάρχει µια Οδηγία που δεν έχει ενσωµατωθεί στο εθνικό δίκαιο το κράτος θα γίνει ρόµπα. 

Εντάξει; Το είπα µη-επιστηµονικά νοµίζω! Και φαντάζοµαι ότι όταν θα έχει περάσει ο νόµος θα πέσουν 

όλα τα χρήµατα και τότε θα γίνει ενηµέρωση.  

Τώρα ως προς το ουσιαστικό ζήτηµα που τέθηκε για την ντε φάκτο διακριτική µεταχείριση των 

τρανσέξουαλς και των προβληµάτων που έχουν µε στοιχεία, την ταυτότητά τους, τις ληξιαρχικές τους 

εγγραφές κτλ. αφενός αναφέροµαι σε αυτά που είπε ήδη η κ. Λυκοβαρδή ότι υπάρχει µια νοοτροπία µια 

κουλτούρα στην αστυνοµία, η οποία νοµίζω ότι αλλάζει σιγά σιγά στο βαθµό που οι νέοι αστυνοµικοί 

είναι απόφοιτοι σχολών όπου διδάσκονται κάποια πράγµατα, βέβαια δεν διδάσκονται την ανοχή ή την 

πλήρη αποδοχή των LGBT. Αλλά επί της ουσίας νοµίζω ότι, και έρχοµαι και στην παρατήρηση του 

εκπροσώπου της ∆ιεθνούς Αµνηστίας, ότι πλέον από εκεί και πέρα υπάρχει καταπάτηση ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, και αυτό ακριβώς προσπαθούσα να πω όταν µιλούσα για τις αποφάσεις του δικαστηρίου 
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του Στρασβούργου, ότι οι άνθρωποι οι οποίοι υφίστανται τέτοιου είδους διακρίσεις, έχουν το δικαίωµα, 

αν έχουν το κουράγιο, την υποµονή και έναν καλό δικηγόρο… Βέβαια από το Στρασβούργο παίρνεις 

πίσω τα λεφτά σου και άλλα πολλά…. 

 

ανώνυµη 

 

Αλλά µέχρι να φτάσεις εκεί έχεις φτάσει σε κατάσταση σύνταξη!   

 

Βασίλης Χατζόπουλος 

 

Σε κατάσταση σύνταξης! Εξαρτάται πότε ξεκινάς…. Αλλά εν πάση περιπτώσει ότι πρόκειται για 

παραβίαση ανθρωπίνων δικαιωµάτων είναι το προφανές, το είπε και η κ. Πετροπούλου και ο 

εκπρόσωπος της ∆ιεθνούς Αµνηστίας, αυτό προσπαθούσα να πω κι εγώ εδώ πέρα ένα τέταρτο είκοσι 

λεπτά που µιλούσα, και ότι τα δικαιώµατα αυτά τελικά κάπως προστατεύονται είναι γεγονός.  

Να πω κάτι άλλο, ότι δεν είναι µόνο τα δικαιώµατα, δηλαδή ότι η δικαιοσύνη είναι αργή, και ότι 

υπάρχει πρόβληµα στην απονοµή δικαιοσύνης και ότι συχνά πρέπει να φτάσεις στην Ευρώπη για να 

βρεις το δίκιο σου δεν αφορά µόνο τις σεξουαλικές µειονότητες. Έχω εγώ πελάτες που έχουν ένα 

πτυχιάκι από το εξωτερικό και θέλουν να δουλέψουν από το 1991 που θα έπρεπε να έχει περάσει η 

Οδηγία για την αναγνώριση των πτυχίων και εν έτη 2004 δεν έχουν βρει ακόµα το δίκιο τους και δεν 

µπορούν να δουλέψουν και πήγαν στο Στρασβούργο και τους απέρριψε γιατί ήταν εκπρόθεσµη. Ότι η 

δικαιοσύνη είναι προβληµατική είναι ένα γενικότερο ζήτηµα που δεν αφορά µόνο τους ανθρώπους που 

ανήκουν σε αυτές τις µειονότητες.  

 

Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Ας µην το συνεχίσουµε γιατί έχουµε υπερβεί κάθε όριο. Όχι, γιατί θα ανοίξει ένας κύκλος συζήτησης.  

 

Βαγγέλης Γιανέλλος 

 

Θα ήθελα µόνο να πω ότι για το θέµα του στρατού, µε απόφαση της Αρχής Προστασίας Προσωπικών 

∆εδοµένων απαγορεύεται να εγγράφεται ο λόγος απόλυσης… 
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Αθανάσιος Θεοδωρίδης, συντονιστής 

 

Σωστό, σωστό. Ευχαριστούµε όσους και όσες παρευρέθησαν στη σηµερινή στρογγυλή τράπεζα της 

ΑΝΤΙΓΟΝΗΣ και βεβαίως τους οµιλητές και του δεύτερου πάνελ, ανανεώνουµε το ραντεβού µας 

ενδεχοµένως για την επόµενη χρονιά και σας ευχαριστούµε ξανά, καλό βράδυ.  
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Οµιλητές 
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Πέτρος Λινάρδος- Ρυλµόν- επιστηµονικός συνεργάτης ΙΝΕ-ΓΣΕ.Ε. 

 

Χάρης Σιµόπουλος, Ειδικός Επιστήµονας Κύκλου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Συνήγορος του Πολίτη 

 

Μουσταφά Χαλίντ, εκπρόσωπος Συλλόγου Μαροκινών Μεταναστών Ελλάδας 

 

∆ηµήτρης Χριστόπουλος, Λέκτορας ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο Πάντειο Πανεπιστήµιο και πρόεδρος της «Ελληνικής 

Ένωσης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου και του Πολίτη 

 

Γρηγόρης Βαλιανάτος, Πρόεδρος “Ελληνικού Παρατηρητηρίου των Συµφωνιών του Ελσίνκι” και µέλος του 

Τοµέα Σεξουαλικής Ταυτότητας του Ελληνικού Τµήµατος της ∆ιεθνούς Αµνηστίας 

 

Καλλιόπη Λυκοβαρδή, Ειδική Επιστήµονας Κύκλου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Συνηγόρος του Πολίτη 

 

Βασίλης Χατζόπουλος, ∆ικηγόρος- Λέκτορας στο Τµήµα Κοινωνικής ∆ιοίκησης του ∆ηµοκρίτειου 

Πανεπιστηµίου της Θράκης και επισκέπτης καθηγητής στο Κολέγιο της Ευρώπης, Bruges Βέλγιο 

 

Ειρήνη Πετροπούλου, Μέλος της «Λεσβιακής Οµάδας Αθήνας 
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Ακροατές 
 
 

EQUAL 
ΑΕΚΑ 

Ι∆ΡΥΜΑ ΜΑΡΑΓΚΟΠΟΥΛΟΥ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΦΟΡΟΥΜ 
ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΠΟΡΕΙΑ ΓΥΝΑΙΚΩΝ 

ΣΩΜΑΤΕΙΟ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ ΤΡΑΒΕΣΤΙ ΤΡΑΝΣΕΞΟΥΑΛ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 
ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΜΑΡΟΚΙΝΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ 

ENAR ΚΟΣΜΟΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ 
ΚΕΝΤΡΟ ΕΡΕΥΝΩΝ ΓΙΑ ΘΕΜΑΤΑ ΙΣΟΤΗΤΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ 

ΚΕΜΕΤΕ/ΟΛΜΕ 
ΚΕΝΤΡΟ ΓΥΝΑΙΚΕΙΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΩΣΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
ΕΚΚΕ 

U.R.G.G. 
ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ 

NIGERIAN COMMUNITY 
BANGLADESH COMMUNITY 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΟΜΟΦΥΛΟΦΙΛΙΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ 
ΛΥΚΕΙΟ ΒΡΙΛΗΣΣΙΩΝ 

ΛΕΣΒΙΑΚΗ ΟΜΑ∆Α ΑΘΗΝΑΣ 
ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ ΟΜΟΦΥΛΟΦΙΛΩΝ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ ΚΑΤΑΠΙΕΣΗ 

ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΠΟΡΕΙΑ ΓΥΝΑΙΚΩΝ 
ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑ ΟΜΟΣΠΟΝ∆ΙΑ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ 

ΑΝΤΙΚΑΜΠΑΝΙΑ 2004 
ΜΚΟ «∆Α∆Α» 

ΓΡΑΦΕΙΟ ΑΝΝΑΣ ΚΑΡΑΜΑΝΟΥ 
Π.Κ. ∆ΙΚΗΓΟΡΩΝ ΣΥΝ 

ECOLE FRANCAISE D’ ATHENES 
ΥΠ.ΟΙΚ. 

∆ΤΑ ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
∆ΙΚΤΥΟ 

ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΠΑΡΑΤΗΡΗΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ΣΥΜΦΩΝΙΩΝ ΤΟΥ ΕΛΣΙΝΚΙ 
ΣΥΝΗΓΟΡΟΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ 

ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
ΠΑΚΙΣΤΑΝΙΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ 

Α∆Ε∆Υ 
ΠΑΓΚΛΗΡΙΚΗ ΑΓΩΝΙΣΤΙΚΗ ΚΙΝΗΣΗ 

 
 

 


