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1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

 
Η ετήσια έκθεση του Συνήγορου του Πολίτη δεν εξαντλεί ούτε σε εύρος ούτε σε βάθος τα εµπόδια στα 
οποία προσκρούει η αποτελεσµατική προστασία των δικαιωµάτων στη χώρα µας. Αποτελεί ωστόσο έναν 
επαρκώς ασφαλή δείκτη του επιπέδου προστασίας και σεβασµού αυτών, στους τοµείς τουλάχιστον της 
κρατικής δράσης στους οποίους αυτή αναφέρεται, όπως κατ’ εξοχήν η προστασία της προσωπικής 
ελευθερίας και ασφάλειας, η ελευθερία της συνείδησης, θρησκευτική ελευθερία, η επαγγελµατική ελευθερία, 
η ακαδηµαϊκή ελευθερία, το δικαίωµα στην εκπαίδευση, η προστασία φυλετικών και εθνικών µειονοτήτων, η 
ίση µεταχείριση, το καθεστώς αλλοδαπών και το πολιτικό άσυλο κ.α. `Οσοι συνεπώς παρακολουθούν το 
έργο του Συνηγόρου του Πολίτη, µέσα από τις ετήσιες εκθέσεις του, θα αντιληφθούν την αντιφατικότητα 
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των ποιοτικών τάσεων που επισηµαίνει ήδη η ετήσια έκθεση του προηγουµένου έτος και επιβεβαιώνει η 
παρούσα:  
Από τη µια πλευρά, η συνεργασιµότητα των διοικητικών αρχών στα ζητήµατα προστασίας των δικαιωµάτων 
εξακολουθεί να βελτιώνεται σταθερά σε πολλούς τοµείς (µε σηµαίνουσα εξαίρεση την περίπτωση του 
Υπουργείου ∆ικαιοσύνης) ταυτόχρονα µε την σοβαρή τάση αποδοχής των θεσµικού χαρακτήρα προτάσεων 
του Συνήγορου. Οι προϋπάρχουσες αυτές θετικές τάσεις µπορούν να αποδοθούν στην εντεινόµενη εδραίωση 
της Ανεξάρτητης Αρχής ως µηχανισµού επεξεργασίας της θεσµικής εµπειρίας και µετουσίωσής της σε 
κανονιστικούς προσανατολισµούς. Από την άλλη πλευρά, ωστόσο, οι αναµφισβήτητες βελτιώσεις στη στάση 
της κρατικής διοίκησης σε επίπεδο συνεργασίας µε τον Συνήγορο του Πολίτη όσον αφορά την προστασία 
των δικαιωµάτων του ανθρώπου έχουν πάψει να συνοδεύονται, όπως στο πρόσφατο παρελθόν,  από ορατές 
θετικές εξελίξεις όσον αφορά την ικανοποίηση των βασίµων αιτηµάτων των προσφευγόντων σε αυτήν 
πολιτών, ιδίως µάλιστα στο πεδίο όπου φαίνονται να υφίστανται οι σοβαρότερες ενδείξεις παραβίασης 
δικαιωµάτων του ανθρώπου. 
Η αξιοσηµείωτη αυτή απόκλιση µεταξύ αφενός δηµόσιας πολιτικής αποδοχής του θεσµικού ρόλου του 
Συνηγόρου του Πολίτη στο πεδίο της προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου, που φαίνεται να 
εξακολουθεί αύξουσα, και αφετέρου της έµπρακτης συµµόρφωσης µε τις υποδείξεις του, που φαίνεται πλέον 
καθηλωµένη, αποτελεί κρίσιµο εύρηµα. Η απόκλιση φαίνεται να υποδηλώνει το γεγονός ότι οι παρεµβάσεις 
του Συνηγόρου του Πολίτη έχουν πολλαπλώς αγγίξει τα όρια τα οποία θέτει στη δράση θεσµικά 
ανεξάρτητων µηχανισµών ελέγχου η παραδοσιακή νοοτροπία αναιτιολόγητης και ανέλεγκτης αυθεντίας των 
περισσότερων κρατικών µηχανισµών, παρά την όποια φραστική τους προσήλωση στην προτεραιότητα του 
πολίτη. Η αντιφατικότητα των ευρηµάτων της παρούσας –όπως και της προηγουµένης έκθεσης- φαίνεται µε 
άλλα λόγια να απηχεί µια δοµικού χαρακτήρα επιφυλακτικότητα µηχανισµών της διοίκησης απέναντι στα ίδια 
τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τη νοµική τους δεσµευτικότητα, οφειλόµενη πρωτίστως στην τάση αυτών 
των τελευταίων να θέτουν σε αµφισβήτηση γερά εδραιωµένους στο εσωτερικό του κράτους θύλακες 
ανέλεγκτης κρίσης. Αποτελεί έτσι σαφή ένδειξη του γεγονότος ότι, παρά την κατά βάση εύρυθµη λειτουργία 
του συνταγµατικού µας πολιτεύµατος τα τελευταία τριάντα χρόνια, ο πραγµατικός ρόλος των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου, εν τέλει των ίδιων αυτών των θεµελιωδών ελευθεριών που κατοχυρώνει το Σύνταγµα, µέσα 
στη καθηµερινή ζωή του πολιτικού συστήµατος και στην τετριµµένη επαφή του πολίτη µε τη διοίκηση 
παραµένει εν πολλοίς επιφανειακός. Το δυσοίωνο αυτό συµπέρασµα επιτείνει το γεγονός ότι η δοµική αυτή 
επιφυλακτικότητα απέναντι στα δικαιώµατα φαίνεται, όπως επισηµαίνεται παρακάτω, να αναζητεί πλέον την 
δικαιολόγησή της, όσον αφορά καθοριστικά πεδία ελευθερίας όπως η προσωπική ασφάλεια και η 
ιδιωτικότητα, σε σύγχρονα, υπερεθνικής εµβέλειας αιτήµατα για αυξηµένη δηµόσια ασφάλεια.  

 

2. ΓΕΝΙΚΕΣ ΤΑΣΕΙΣ ΑΝΑ ΘΕΜΑΤΙΚΟ ΠΕ∆ΙΟ  

2.1 ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ  

Κατά το έτος 2007 η Ανεξάρτητη Αρχή ήλθε αντιµέτωπη µε την ίδια ουσιαστικά κατάσταση, ως προς την 
προστασία της προσωπικής ελευθερίας και ασφάλειας των πολιτών, την οποία είχε καταγράψει και 
παλαιότερα.  Ειδικότερα, ως προς τη δράση των µηχανισµών αστυνόµευσης, δεν εντοπίζεται συνολική 
πρόοδος, αλλά, αντίθετα, στασιµότητα και σε ορισµένες περιπτώσεις επιδείνωση. Σε αυτή τη βάση, οι 
παρατηρήσεις της Αρχής συµβάλλουν περισσότερο στην επιβεβαίωση µιας τάσης παρά στην καταγραφή 
κάποιων εξελίξεων στο συγκεκριµένο πεδίο.  

2.1.1 Αστυνόµευση 

Στα θέµατα αστυνόµευσης, η εικόνα που αποδίδουν οι πρόσφατες εµπειρίες θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί 
άνιση. Ενώ σε σειρά ειδικών θεµάτων εντοπίζονται ικανοποιητικές εξελίξεις και βελτιώσεις των διοικητικών 
πρακτικών, στασιµότητα παρατηρείται σε µείζονα ζητήµατα κράτους δικαίου, όπως λ.χ. είναι η αιτιολόγηση 
συλλήψεων ή η διερεύνηση περιπτώσεων αστυνοµικής βίας. Επί πλέον, νέα προβλήµατα φαίνεται πως 
προξενεί η αυξανόµενη εµπλοκή και άλλων φορέων αστυνόµευσης στα σηµεία νόµιµης ή παράνοµης εισόδου 
(ιδιωτικές επιχειρήσεις υπηρεσιών ασφαλείας και Λιµενικό Σώµα, αντίστοιχα).  

2.1.1.1 Παραβιάσεις προσωπικής ελευθερίας και διοικητική-πειθαρχική έρευνα 

Παρά την αλληλουχία ικανοποιητικών εγκυκλίων του Αρχηγείου της ΕΛΑΣ και δεσµεύσεων για συνεκτίµηση 
των προτάσεων του Συνηγόρου του Πολίτη, η ροή αναφορών σχετικά µε παραβιάσεις προσωπικής 
ελευθερίας στο πλαίσιο της αστυνοµικής δράσης παραµένει αδιάκοπη, ενώ πιστοποιείται η επανάληψη 
φαινοµένων που είχαν επισηµανθεί ως ενδηµικά σε όλες σχεδόν τις ετήσιες εκθέσεις της Ανεξάρτητης Αρχής. 
Σε περιπτώσεις συλλήψεων και προσαγωγών, οι εκ των υστέρων διενεργούµενες διοικητικές έρευνες 
αποτυγχάνουν, κατά κανόνα, να αιτιολογήσουν επαρκώς τις αστυνοµικές ενέργειες µε αναγωγή σε 
εξατοµικευµένες υπόνοιες τέλεσης ποινικού αδικήµατος όπως ρητά απαιτεί ο νόµος. Ενίοτε µάλιστα, 
εκτρέπονται σε ευθεία αµφισβήτηση αυτής καθ’ εαυτήν της υποχρέωσης για αιτιολόγηση (υποθέσεις 
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20354/2005, 20625/2005). Σε συγκεκριµένα ζητήµατα εντοπίζονται ικανοποιητικές εξελίξεις, όπως η µέριµνα 
για διενέργεια νέας διοικητικής έρευνας µετά από την επισήµανση τυπικών ατελειών της προηγούµενης 
(υποθέσεις 5461/2005, 7519/2006) ή η εξ αρχής ανάθεση της έρευνας σε αξιωµατικό που υπηρετεί σε άλλη 
αστυνοµική διεύθυνση από εκείνη στον χώρο ευθύνης της οποίας φέρεται να συνέβη το ερευνώµενο 
περιστατικό (υποθέσεις 10403/2007, 12603/2007). Αντιθέτως, σε άλλα συναφή πεδία παρατηρείται ακόµη 
και οπισθοδρόµηση, όπως λ.χ. είναι η ολοκλήρωση διοικητικής έρευνας χωρίς λήψη κατάθεσης του 
καταγγέλλοντος (υποθέσεις 4911/2007, 8810/2007), ενώ σε κάθε περίπτωση δεν προκύπτει αισιόδοξη 
γενική εικόνα ως προς την προθυµία ουσιαστικής διερεύνησης και την αφοµοίωση στοιχειωδών αρχών του 
κράτους δικαίου.  

Με αφορµή τη δηµοσιοποίηση περιστατικών αστυνοµικής βίας, τα ΜΜΕ επανέφεραν στην επικαιρότητα 
παλαιότερη ειδική έκθεση της Αρχής για την «Πειθαρχική-διοικητική διερεύνηση καταγγελιών σε βάρος 
αστυνοµικών υπαλλήλων» (βλ. Ετήσια έκθεση 2004, σ. 222-223). Ολόκληρα κεφάλαια της ίδιας έκθεσης 
παρέθεσε αυτολεξεί σε αποφάσεις του («Ζελίλωφ κατά Ελλάδας» 24.5.2007, «Πετροπούλου-Τσακίρη κατά 
Ελλάδας» 6.12.2007) το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, τεκµηριώνοντας την πάγια 
θέση του, ότι η αναποτελεσµατικότητα των εσωτερικών αστυνοµικών ερευνών συνιστά νέα προσβολή 
αυτών καθ’ εαυτά των δικαιωµάτων που έχουν ήδη προσβληθεί από τις καταγγελλόµενες πράξεις, ιδιαίτερα 
όταν έχει παραλειφθεί η διερεύνηση τυχόν ρατσιστικού κινήτρου ή η συνεκτίµηση ιατρικών γνωµατεύσεων.  

2.1.1.2 Πειθαρχική διερεύνηση καταγγελιών για κακοµεταχείριση λάθρα εισελθόντων 
αλλοδαπών  

Ανάλογα προβλήµατα, σε µικρότερη συχνότητα αλλά ενίοτε σε µεγαλύτερη ένταση, παρατηρούνται στον 
τρόπο µε τον οποίο το Λιµενικό Σώµα αντιµετωπίζει καταγγελίες σε βάρος στελεχών του, ιδιαίτερα 
προκειµένου περί της µεταχείρισης αλλοδαπών, οι οποίοι εισέρχονται στη χώρα από θαλάσσης και 
συλλαµβάνονται ή κρατούνται µε ευθύνη των λιµενικών αρχών. Καταγγελίες και µαρτυρίες περί σοβαρών 
περιστατικών βασανισµού και κακοµεταχείρισης καταγράφονται λεπτοµερώς και σε έκθεση που εκπόνησε 
σχετικά η διεθνούς εµβέλειας αλλοδαπή µη κυβερνητική οργάνωση ProAsyl και έλαβε ευρεία δηµοσιότητα 
στα εγχώρια ΜΜΕ. επίσης, δηµοσιεύµατα έχουν αναφέρει καταγγελίες για περιστατικά πνιγµών κατά την 
«απώθηση» πλοιαρίων στη χώρα µας. Η διακρίβωση των καταγγελλοµένων, από τη φύση των περιστάσεων, 
είναι σε τέτοιες περιπτώσεις συνήθως εξαιρετικά δυσχερής. Αυτό φαίνεται δε να επιτρέπει την συνοπτική 
απόρριψή των καταγγελιών ως αορίστων ή µε αντεπιχειρήµατα τεχνικού χαρακτήρα, λ.χ. τη µεγάλη 
γεωγραφική απόσταση µεταξύ του καταγεγραµµένου χώρου και αυτού του καταγγελλόµενου περιστατικού 
απώθησης (υπόθεση 311/2007). Ωστόσο, ακόµη και όταν παρίσταται εφικτή η διακρίβωση των 
καταγγελλοµένων, η πειθαρχική διερεύνησή τους φαίνεται να πάσχει σοβαρά και αφήνει την εντύπωση της 
απροθυµίας ουσιαστικής αντιµετώπισης του φαινοµένου. Αυτό το εξαιρετικά δυσάρεστο συµπέρασµα 
εικονογραφεί χαρακτηριστικά η επίµονη άρνηση της ηγεσίας του Λιµενικού Σώµατος και του Υπουργείου 
Εµπορικής Ναυτιλίας -παρά την ατύπως εκφρασθείσα αρχική θετική αποδοχή σχετικής πρότασης της Αρχής 
µας, να απευθύνουν, ως ελάχιστη ένδειξη αποδοκιµασίας τέτοιων φαινοµένων και δέσµευσης για την 
αποτροπή τους στο µέλλον, επιστολή συγγνώµης προς πρώην αιτηθέντα πολιτικό άσυλο Τούρκο υπήκοο ο 
οποίος, αποδεδειγµένα, κακοποιήθηκε βάναυσα και εξευτελιστικά µε χρήση αστυνοµικής ράβδου από 
στελέχη του Λιµενικού Σώµατος. Σηµειώνεται εν προκειµένω ότι η όλως ανεπαρκής διοικητική διερεύνηση 
του περιστατικού είχε απολήξει σε ανεπαίσθητες µάλλον –εν όψει της σοβαρότητος του συµβάντος- 
κυρώσεις σε βάρος των δραστών, η δε αµετάκλητη ποινική τους καταδίκη µετά από αρκετά έτη, από το 
Αναθεωρητικό Ναυτοδικείο για σοβαρή προσβολή της γενετήσιας αξιοπρέπειας σε µειωµένες σε σχέση µε 
την πρωτόδικη καταδίκη τους ποινές (συγκεκριµένα, 6 και 3 µήνες φυλάκισης) απήλλαξε τους πειθαρχικούς 
τους προϊσταµένους από τυχόν ανάγκη επανάληψης της διοικητικής διερεύνησης της υπόθεσης και επιβολής 
υψηλότερων πειθαρχικών ποινών. Για τα ζητήµατα αυτά έγινε ειδικό διάβηµα προς τον Υπουργό Εµπορικής 
Ναυτιλίας και τον Υφυπουργό (υπόθεση 8346/2006). 

2.1.1.3 ∆ιασταύρωση στοιχείων και εσφαλµένες καταχωρίσεις διωκτικών εγγράφων 

Το ειδικό αυτό πρόβληµα, το οποίο έχει µνηµονευθεί και στην Ετήσια έκθεση 2006 (σ. 68), προσέλαβε κατά 
το έτος 2007 ακραίες διαστάσεις. Απευθυνόµενος στα Υπουργεία ∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξης, ο 
Συνήγορος του Πολίτη επεσήµανε τον πολλαπλασιασµό των κρουσµάτων σύλληψης και κράτησης λόγω 
εσφαλµένης εγγραφής στα ηλεκτρονικά αρχεία καταζητουµένων, µε ιδιαίτερη έµφαση σε περιπτώσεις όπως 
η συνωνυµία λόγω ελλιπών στοιχείων του πραγµατικού καταζητουµένου, η µη καταχώριση της εξάλειψης 
της ποινής ή της άρσης του περιοριστικού µέτρου, η άρνηση των αστυνοµικών αρχών να κρίνουν ακόµη και 
αντιρρήσεις περί οφθαλµοφανούς έλλειψης ταυτοπροσωπίας ή να δεχθούν αποδείξεις εξάλειψης της ποινής, 
η κράτηση επί τριήµερο αργίας κ.ο.κ. ∆ιατυπώνοντας προβληµατισµό για αυτήν καθ’ εαυτήν τη νοµιµότητα 
της διασταύρωσης στοιχείων επ’ ευκαιρία διαδικασιών που δεν σχετίζονται µε την αστυνόµευση, ο 
Συνήγορος του Πολίτη κατέληξε σε πρακτικές προτάσεις για τον κατά περίπτωση χειρισµό, µε κύριο 
γνώµονα την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας και τη διαφύλαξη της προσωπικής ελευθερίας των 
πολιτών. Ειδικότερα, η Ανεξάρτητη Αρχή πρότεινε, µεταξύ άλλων, να µη λαµβάνονται υπόψη τα διωκτικά 
έγγραφα µε ελλιπή στοιχεία, ενώ τυχόν αµφισβήτηση της ισχύος τους να εξετάζεται αυτοδυνάµως και εκ 
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των ενόντων από τις αστυνοµικές αρχές, οι οποίες, σε περίπτωση αµφιβολίας, οφείλουν να απελευθερώνουν 
τον συλληφθέντα, προκειµένου να προσφύγει στις αρµόδιες δικαστικές αρχές για την οριστική τακτοποίηση 
της εκκρεµότητας µέσα σε εύλογη προθεσµία. Τα συναρµόδια υπουργεία παραδέχθηκαν την ύπαρξη του 
προβλήµατος και επιφυλάχθηκαν να συνεκτιµήσουν τις προτάσεις του Συνηγόρου του Πολίτη, ο οποίος, 
ολοκληρώνοντας τη διερεύνηση κάθε µιας από τις ατοµικές περιπτώσεις παράνοµης σύλληψης λόγω 
εσφαλµένης εγγραφής, ενηµερώνει τους αναφεροµένους για το δικαίωµά τους να διεκδικήσουν αποζηµίωση 
από το δηµόσιο (πρβλ. απόφαση 2192/2006 του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών· υποθέσεις 871/2007, 
2968/2007, 3647/2007, 4904/2007, 5912/2007, 7695/2007, 8924/2007, 9545/2007). 

2.1.1.4 ∆ιενέργεια σωµατικής έρευνας από ιδιωτικούς υπαλλήλους 

Πέραν των κατ’ εξοχήν αρµοδίων αρχών αστυνόµευσης, ο Συνήγορος του Πολίτη κλήθηκε να διερευνήσει τη 
νοµιµότητα της άσκησης ελέγχου και της διενέργειας υποχρεωτικής σωµατικής έρευνας από υπαλλήλους 
ιδιωτικής επιχείρησης ασφάλειας, µε την οποία έχει συµβληθεί ο Αερολιµένας Αθηνών. Από τη σχετική 
διερεύνηση, γεννήθηκαν ερωτήµατα ως προς το κατά πόσον η έννοια και οι προϋποθέσεις της «έρευνας µε 
τα χέρια», για την οποία κάνει λόγο ο «Εθνικός Κανονισµός Ασφάλειας Πολιτικής Αεροπορίας», είναι καν 
δυνατό να οριοθετηθεί µε σαφήνεια απέναντι στην κατ’ εξοχήν σωµατική έρευνα που σύµφωνα µε τον νόµο 
διενεργείται µόνον από αστυνοµικούς (υπόθεση 7002/2006). 

2.1.2 Σωφρονιστική διαδικασία 

Τα σταθερά προβλήµατα του σωφρονιστικού συστήµατος (συνθήκες κράτησης, διαφάνεια και αιτιολογία 
αποφάσεων κλπ.) παρέµειναν και το έτος 2007, χωρίς να σηµειωθούν θετικές εξελίξεις. Το άνοιγµα των 
φυλακών προς την κοινωνία, η επικοινωνία των κρατουµένων µε το κοινωνικό περιβάλλον και η συνεργασία 
µε θεσµικούς φορείς δεν κατέγραψαν κάποια ουσιαστική βελτίωση. Η Ανεξάρτητη Αρχή, ωστόσο, 
εξακολουθεί να επιζητεί τη συνεργασία του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, η οποία έχει αποδειχθεί µέχρι τώρα 
πολλαπλά δύσκολη.  

2.1.2.1 Μεταγωγές  

Η διαχείριση των αιτηµάτων µεταγωγής των κρατουµένων εξακολουθεί να παραµένει αδιαφανής, αφού τα 
αντίστοιχα αιτήµατα δεν απαντώνται µε την απαραίτητη, πλήρη και εµπεριστατωµένη, αιτιολογία, ενώ στους 
κρατούµενους δεν κοινοποιείται το παραµικρό σκεπτικό (ή έστω το σώµα της απόφασης). Αποκορύφωµα της 
στάσης αυτής του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης υπήρξε η παράνοµη άρνηση χορήγησης στοιχείων στον 
Συνήγορο του Πολίτη, σχετικά µε µεταγωγές συγκεκριµένων κρατουµένων, που προσέφυγαν στην Αρχή. Με 
τη στάση αυτή παρεµποδίζεται ο έλεγχος της διοίκησης, ακυρώνεται η διαφάνεια της διοικητικής δράσης και 
τελικά ενισχύεται η καχυποψία των κρατουµένων σχετικά µε τη δίκαιη αντιµετώπισή τους. Γενικότερα 
άλλωστε, επιδεινώθηκαν ακόµη περισσότερο οι σχέσεις συνεργασίας της Ανεξάρτητης Αρχής µε τις αρµόδιες 
υπηρεσίες του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, εν όψει τόσο της αύξουσας απροθυµίας ανταπόκρισης σε σχετικές 
υποδείξεις όσο και λόγω της επίµονης άρνησης αυτών να αποδεχθούν την αρµοδιότητα του Συνήγορου του 
Πολίτη να διεξάγει επισκέψεις και επιτόπιους ελέγχους σε σωφρονιστικά καταστήµατα. Και αυτό, σε µια 
περίοδο αύξοντος προβληµατισµού για το τί καθεστώς επικρατεί στις ελληνικές φυλακές µε τόσους θανάτους 
ετησίως (βλ. και Ετήσια έκθεση 2006, σ.66).  

2.1.2.2 Συνθήκες κράτησης 

Mε αφορµή αναφορά υποδίκου κρατουµένου στις φυλακές Κορυδαλλού, την Ανεξάρτητη Αρχή απασχόλησε 
το θέµα των συνθηκών διαβίωσης στις φυλακές, ιδίως για κρατούµενους µε προβλήµατα υγείας, που 
χρήζουν εξειδικευµένης φαρµακευτικής και ιατρικής αντιµετώπισης, καθώς και ειδικής διατροφής. Στην 
περίπτωση των κρατουµένων αυτών, οι συνθήκες διαβίωσης στις φυλακές έχουν ιδιαίτερη σηµασία· αν δεν 
είναι οι κατάλληλες, είναι δυνατόν να οδηγήσουν σε επιδείνωση της κατάστασης των κρατουµένων. Με 
έγγραφό του, ο Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 27 του Σωφρονιστικού Κώδικα, 
ο κρατούµενος δικαιούται ιατρικής και φαρµακευτικής περίθαλψης επιπέδου ανάλογου µε αυτό του λοιπού 
πληθυσµού. Εάν αντιµετωπίζει πρόβληµα υγείας, τότε υποβάλλεται στην ενδεδειγµένη θεραπευτική αγωγή ή 
και σε ειδικό διαιτολόγιο. Εφόσον δε αυτό κρίνεται απαραίτητο, παραπέµπεται σε κατάλληλο θεραπευτικό 
κατάστηµα ή νοσοκοµείο. Επιπλέον, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου έχει κατ’ 
επανάληψη αποφανθεί ότι οι συνθήκες κράτησης πρέπει να εγγυώνται την προστασία της υγείας του 
κρατούµενου (βλ. Σακκόπουλος κατά Ελλάδος, 15.1.2004). Στη συγκεκριµένη υπόθεση που αναφέρθηκε 
παραπάνω, η διοίκηση της φυλακής Κορυδαλλού ανταποκρίθηκε θετικά και απάντησε ότι ο κρατούµενος 
πέρα από τη φαρµακευτική αντιµετώπιση, θα ακολουθούσε ειδική διατροφή προσαρµοσµένη στις ανάγκες 
του, ενώ ήδη είχε προγραµµατιστεί η µεταγωγή του σε νοσοκοµείο για την πραγµατοποίηση εξειδικευµένων 
ιατρικών εξετάσεων (υπόθεση 7383/2006).  

2.1.2.3 Τακτικές άδειες κρατουµένων 
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Εξετάστηκε το ζήτηµα άρνησης να χορηγηθεί άδεια σε κρατούµενο από το αρµόδιο Συµβούλιο Γενικού 
Καταστήµατος Κράτησης, λόγω της προϋπάρχουσας πειθαρχικής ποινής του και του µεγάλου υπολοίπου της 
προς έκτιση ποινής. Ο Συνήγορος του Πολίτη τόνισε ότι εφόσον σε απορριπτικές αποφάσεις τέτοιου είδους 
γίνεται επίκληση πειθαρχικής ποινής που δεν έχει ακόµη διαγραφεί (άρθρο 69 παράγρ. 4α του 
Σωφρονιστικού Κώδικα), συνάγεται ότι η διοίκηση έχει ενεργήσει εντός των ορίων της διακριτικής της 
ευχέρειας. Ωστόσο, επισηµάνθηκε ότι κάθε κρατούµενος πρέπει κάποια στιγµή να µπορεί να απολαύσει τα 
ευεργετήµατα της ελαστικής έκτισης της ποινής, χωρίς να συνοδεύεται εσαεί από το στίγµα της βαρύτητας 
της πράξης του και χωρίς να µηδενίζεται η εν γένει καλή διαγωγή του κατά τον χρόνο της κράτησής του. 
Άλλωστε, µη διαγραφέντα εισέτι πειθαρχικά αδικήµατα δεν πρέπει να ερµηνεύονται πάντοτε ως επαρκείς 
λόγοι για την άρνηση χορήγησης άδειας, αλλά να συνεκτιµώνται απλώς για το σχηµατισµό κρίσεως ως προς 
την προσωπικότητα του αιτούντος, χωρίς να την προκαταλαµβάνουν µονοµερώς (υπόθεση 12992/2007).  

Επίσης, η Ανεξάρτητη Αρχή ασχολήθηκε µε το θέµα της απόρριψης αιτήµατος κρατουµένου να λάβει τακτική 
άδεια, µε την αιτιολογία ότι «δεν παραδέχθηκε την πράξη του», «δεν έχει µετανοήσει» και ως εκ τούτου 
«εκτιµάται ότι υπάρχει κίνδυνος τέλεσης και νέων αδικηµάτων κατά τη διάρκεια της άδειας και φόβος ότι θα 
κάνει κακή χρήση αυτής». Ο Συνήγορος του Πολίτη τόνισε προς τη διοίκηση, ότι είναι αντιφατικό να ζητείται 
από κάποιον να µετανοήσει για κάτι που κατηγορηµατικά αρνείται ότι έπραξε. Εξάλλου, από το άρθρο 55 του 
Σωφρονιστικού Κώδικα δεν προκύπτει δυνατότητα άρνησης χορήγησης άδειας, όταν ο αιτών δεν έχει 
τιµωρηθεί πειθαρχικά, έχει επιδείξει καλή διαγωγή και οι οικείοι του προσέρχονται προς παροχή εγγυήσεων 
και διευκρινίσεων. Σηµειώνεται, επιπλέον, ότι η βαρύτητα του αδικήµατος, στο οποίο στηρίζεται η καταδίκη, 
δεν συνεκτιµάται κατά νόµον εν προκειµένω, ενώ δεν προέκυπταν εµπειρικές ενδείξεις που να στηρίζουν την 
αρνητική πιθανολόγηση του αρµόδιου Συµβουλίου για την κακή χρήση της άδειας. Για τη µη χορήγηση της 
άδειας στην εν λόγω περίπτωση, η διοίκηση επικαλέστηκε τελικά το γεγονός ότι το υπόλοιπο της ποινής του 
κρατούµενου ήταν µεγάλο, ώστε υπήρχε κίνδυνος κακής χρήσης της άδειάς του. Ωστόσο, µε τέτοιου είδους 
αιτιολογίες, παράγοντες όπως η καλή διαγωγή και η απαγόρευση συνεκτίµησης της βαρύτητας της πράξης 
του κρατούµενου παρακάµπτονται σιωπηρά. Συνεπώς, οι αιτιολογίες δεν είναι σύννοµες, επειδή, πέραν του 
ότι η αρνητική πρόγνωση («κίνδυνος κακής χρήσης») δεν συγκεκριµενοποιείται µε επάρκεια, η επίκληση του 
ότι η άδεια δεν θα ωφελήσει τον κρατούµενο, σε συνδυασµό µε το µέγεθος του υπολοίπου της ποινής, δεν 
βρίσκει επαρκές έρεισµα στο άρθρο 55 παράγρ. 1γ’ του Σωφρονιστικού Κώδικα. Τούτο διότι µε τη 
συµπλήρωση των τυπικών προϋποθέσεων του νόµου για τη χορήγηση τακτικής άδειας, η απόρριψή της δεν 
επιτρέπεται να στηρίζεται µόνο στο µέγεθος του υπολοίπου, αφού αυτό δεν προβλέπεται ρητά στον νόµο και 
δεν πρέπει να θεωρείται ότι αποδεικνύει έλλειψη «ωφέλειας». Άλλωστε η «ωφέλεια», όταν πιθανολογείται, 
είναι ένα στοιχείο που συνεκτιµάται αλλά δεν αποτελεί αναγκαστική προϋπόθεση για τη χορήγηση της 
άδειας. Τέλος, επισηµάνθηκε και πάλι (βλ. Ετήσια έκθεση 2006, σ. 70, Ετήσια έκθεση 2005, σ. 67-68) ότι η 
αιτιολογία της απόρριψης αιτήσεων άδειας πρέπει να είναι πληρέστερη και όχι να εξαντλείται στην 
επανάληψη σχεδόν των διατάξεων του νόµου, διότι υπάρχει κίνδυνος να καταστεί τυπική και άρα 
ουσιαστικώς ανύπαρκτη (υπόθεση 74/2007). 

2.2. ΑΥΤΟΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΚΦΡΑΣΗΣ 

2.2.1 Θρησκευτική ελευθερία 

Όπως έχει επισηµανθεί στην Ετήσια έκθεση 2006 (σ. 72 και σ. 85), οι αναφορές για θέµατα θρησκευτικής 
ελευθερίας εστιάζονται πλέον κατά κανόνα στη δυσχέρεια διασφάλισης της θρησκευτικής ισότητας ως 
κριτηρίου για την εφαρµογή ευµενών ρυθµίσεων επί θρησκειών πέραν της επικρατούσης, καθώς και στην 
αδυναµία αφοµοίωσης νοµοθετικών επιλογών εκκοσµίκευσης.  

Στο πεδίο του σεβασµού των θρησκευτικών πεποιθήσεων υπό όρους ισότητας, χαρακτηριστικό παράδειγµα 
αποτελεί ο σεβασµός των θρησκευτικών αργιών. Ο Συνήγορος του Πολίτη εξέτασε την απόρριψη αιτήµατος 
υποψηφίου για άδεια άσκησης επαγγέλµατος ασφαλιστικού συµβούλου, να προσέλθει ενώπιον της αρµόδιας 
επιτροπής οποιαδήποτε άλλη µέρα εκτός από Σάββατο, ενώ είχε επικαλεστεί κώλυµα λόγω θρησκευτικών 
πεποιθήσεων. Υποχωρώντας από την αρχική αρνητική του θέση, το Υπουργείο Ανάπτυξης δέχθηκε τελικά το 
αίτηµα, στηριζόµενο στο επιχείρηµα του Συνηγόρου του Πολίτη ότι η συγκεκριµένη εξεταστική διαδικασία 
είναι οργανωµένη µε τρόπο που δεν καθιστά αναγκαία την ταυτόχρονη προσέλευση όλων των υποψηφίων 
κάθε περιόδου (υπόθεση 5877/2007).  

Στο πεδίο της διοικητικής επιβίωσης καταργηµένων ρυθµίσεων, αξίζει να επισηµανθεί η συνεχής ροή 
αναφορών για ληξιαρχικές καταχωρίσεις ονοµάτων νεογνών µε βάση τη βάπτιση και χωρίς να έχει προηγηθεί 
η ξεχωριστή, νοµοθετικά κατοχυρωµένη (άρθρα 25-26 του Ν. 344/1976) διαδικασία ονοµατοδοσίας που 
προϋποθέτει τη συναίνεση αµφοτέρων των γονέων. Τα Ληξιαρχεία ∆ίου και Κατερίνης ισχυρίσθηκαν, 
παραδείγµατος χάριν, ότι η διαπίστωση της συναίνεσης των γονέων αποτελεί αποκλειστική αρµοδιότητα του 
θρησκευτικού λειτουργού που τελεί τη βάπτιση (αναφορά 14726/2007). Παρά τη σύµφωνη γνώµη του ΝΣΚ 
και τη σαφή νοµολογία των αστικών δικαστηρίων, το ΥΠΕΣ∆∆Α εξακολουθεί να µην προβαίνει σε ρητή 
διευκρίνιση του ισχύοντος καθεστώτος µε µορφή εγκυκλίου, µε αποτέλεσµα αλλεπάλληλες παράνοµες 
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καταχωρίσεις ονοµάτων σε ληξιαρχεία, των οποίων η εκ των υστέρων διόρθωση παρίσταται εξαιρετικά 
δυσχερής. 

Ως ανησυχητικό στοιχείο µπορεί να επισηµανθεί η επανεµφάνιση, µετά από πολλά χρόνια, φαινοµένων 
αναιτιολόγητης καθυστέρησης του ΥΠΕΠΘ κατά τη διεκπεραίωση αιτήσεων για άδειες ίδρυσης ετεροδόξων 
ναών. Η καθυστέρηση αυτή, είτε αφορά θρησκείες που έχουν ήδη χαρακτηρισθεί «γνωστές» είτε 
καινοφανείς, θέτει την Ελλάδα εκ νέου υπό τον κίνδυνο καταδικαστικών αποφάσεων του Ευρωπαϊκού 
∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (υποθέσεις 18893/2006, 19059/2006). Αντίθετα, το ίδιο Υπουργείο 
ανταποκρίθηκε θετικά στην πρόταση του Συνηγόρου του Πολίτη για αναµόρφωση σχολικού βιβλίου µετά 
από διαµαρτυρία θρησκευτικής κοινότητας για τον τρόπο µε τον οποίο παρουσιαζόταν το δόγµα της (Ετήσια 
έκθεση 2006, σ. 87): στην επανέκδοση του επίµαχου βιβλίου κατά το 2007, η µεν περιγραφή του επίµαχου 
δόγµατος παραπέµπει επακριβώς σε εκδόσεις της ίδιας της θρησκευτικής κοινότητας, η δε παράθεση των 
διαφορών του από την Ορθοδοξία εµφανίζεται σαφώς διακριτή από το περιγραφικό σκέλος και απαλλαγµένη 
από απαξιωτικούς χαρακτηρισµούς, ενώ η ίδια η διόρθωση έγινε µε πιστή τήρηση των προβλεποµένων 
διαφανών διαδικασιών ελέγχου από το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο και σε συνεργασία µε τους συγγραφείς του 
βιβλίου (υπόθεση 2908/2005). 

2.2.2 Ελευθερία της τέχνης 

Ενώ κατά κανόνα η ελευθερία της τέχνης απασχολεί το κράτος σε συνάρτηση µε τα όριά της και µε ακραίες 
περιπτώσεις καταστολής, αυτή τη χρονιά ο Συνήγορος του Πολίτη αντιµετώπισε έµµεση προσβολή του 
δικαιώµατος αυτού στο πεδίο της επιµελητηριακής οργάνωσης των καλλιτεχνών. Το ισχύον νοµοθετικό 
πλαίσιο αναγκάζει τον αρµόδιο φορέα να ισορροπεί, όχι πάντοτε επιτυχώς, ανάµεσα στη συνταγµατικώς 
προστατευόµενη ελευθερία της τέχνης και στην ανάγκη στοιχειώδους οριοθέτησης του επαγγελµατικού 
κλάδου. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 4 του Ν. 1218/1981, το Επιµελητήριο Εικαστικών Τεχνών Ελλάδας υποχρεούται να 
εγγράψει έναν καλλιτέχνη «εφ’ όσον το έργο του εντάσσεται στον κύκλο των εικαστικών τεχνών και είναι 
πρωτότυπο, δηλαδή προϊόν δικής του δηµιουργικής εργασίας και όχι αναπαραγωγής έργων άλλων 
καλλιτεχνών». Ερµηνεύοντας τη διάταξη αυτή, το Συµβούλιο της Επικρατείας (απόφαση 2248/2005) έχει 
κρίνει ότι η επίκληση «σχεδιαστικών και χρωµατικών ελλείψεων» δεν αρκεί ως αιτιολογία απόρριψης, «διότι 
οι επιτροπές εκφέρουν κρίση µόνο περί της συνδροµής αντικειµενικών προϋποθέσεων, χωρίς παρέµβαση σε 
θέµατα αισθητικής, … χωρίς να ενδιαφέρει η διαπίστωση της υπάρξεως τυχόν ατελειών, η οποία, ως 
απόρροια υποκειµενικής εκτιµήσεως, δεν αίρει πάντως τον χαρακτήρα του έργου ως εικαστικού». Ωστόσο, 
το Επιµελητήριο εξακολουθεί να απορρίπτει µε αιτιολογίες, όπως ότι «η εργασία που προσκοµίστηκε δεν 
εντάσσεται στον κύκλο των εικαστικών τεχνών» (υπόθεση 7147/2006), ή ότι «το έργο δεν µπορεί να 
χαρακτηρισθεί πρωτότυπο, διότι δεν έχει απόσταση από τα έργα της καθηµερινότητας, παρουσιάζει στοιχεία 
τυποποίησης της µορφής και δεν απέχει από το καθηµερινό και το κοινότυπο» (υπόθεση 4354/2007). 

Το µέτρο της «πρωτοτυπίας» εξειδικεύεται επαρκώς στο κείµενο του νόµου, οπότε δεν φαίνεται θεµιτή η 
προσφυγή σε τυχόν ευρύτερους ορισµούς της «πρωτοτυπίας» που επικρατούν στο πλαίσιο άλλων 
διαδικασιών, όπως λ.χ. η προστασία πνευµατικής ιδιοκτησίας κατά το ιδιωτικό δίκαιο. Συνεπώς, απόρριψη 
έργου ως «µη πρωτότυπου» νοµιµοποιείται µόνο µε αναφορά στο κατά πόσον το έργο τυγχάνει «προϊόν 
δηµιουργικής εργασίας και όχι αναπαραγωγής έργων άλλων καλλιτεχνών». Αντίθετα, κριτήρια όπως η 
«τυποποίηση της µορφής» και η έλλειψη απόστασης «από το καθηµερινό και το κοινότυπο» ανάγονται σε 
αισθητική αποτίµηση. Ακόµη πιο ευαίσθητο είναι το µέτρο της «ένταξης στον κύκλο των εικαστικών τεχνών» 
αφού πρόκειται, κατά τη νοµολογία, για «αντικειµενική προϋπόθεση», ρητά διακρινόµενη από την 
υποκειµενική «παρέµβαση σε θέµατα αισθητικής». Η διοίκηση οφείλει αφενός να εξειδικεύσει εκ των 
προτέρων τα κριτήριά της, αφετέρου να αποτιµά εξατοµικευµένα κάθε κρινόµενο έργο προκειµένου να 
καταστεί ελέγξιµος και επαληθεύσιµος ο χαρακτηρισµός του. Αλλιώς η διοίκηση οικειοποιείται αρµοδιότητα 
«αισθητικού δικαστηρίου», την οποία ο νοµοθέτης δεν θέλησε, αλλά ούτε και θα µπορούσε να της αναθέσει. 
Ολοκληρώνοντας την παρέµβασή του, ο Συνήγορος του Πολίτη πρότεινε στο Επιµελητήριο να εξετάσει το 
ενδεχόµενο αυτοδέσµευσής του, µε µορφή γενικής απόφασης ή απλής ανακοίνωσης των αρµόδιων οργάνων 
του, σε κριτήρια «ένταξης στον κύκλο των εικαστικών τεχνών», τα οποία, καθιστάµενα εκ των προτέρων 
γνωστά στους ενδιαφεροµένους, θα επιλύσουν τα προβλήµατα που προξενούνται από την αοριστία των 
νοµοθετικών ορισµών. 

2.3. ΠΑΙ∆ΕΙΑ  
2.3.1 Πρόσβαση στην τριτοβάθµια εκπαίδευση 
 
Τα βασικά προβλήµατα, που αναδείχτηκαν το έτος 2007 στο εν λόγω πεδίο συνίστανται στην άρνηση του 
ΥΠΕΠΘ να χορηγήσει αντίγραφα γραπτών δοκιµίων εισαγωγικών εξετάσεων, καθώς και στην πρόσβαση στην 
τριτοβάθµια εκπαίδευση των αλλοδαπών αποφοίτων δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. Ως κύρια αιτία των 
προβληµάτων διεφάνη η τάση του ΥΠΕΠΘ να υιοθετεί τεχνικά ευχερέστερες νοµοθετικές επιλογές, χωρίς να 
λαµβάνει, όµως, υπόψη καθοριστικές παραµέτρους, όπως είναι η ενδεχόµενη παραβίαση δικαιωµάτων των 
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αµέσως ενδιαφεροµένων ή ο χρόνος παρακολούθησης της ελληνικής δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης  από τους 
αλλοδαπούς µαθητές.  
 
 
2.3.1.1  Χορήγηση αντιγράφων γραπτών δοκιµίων εισαγωγικών εξετάσεων 
 
Με αφορµή σηµαντικό αριθµό υποθέσεων, τον Συνήγορο του Πολίτη απασχόλησε το ζήτηµα της  άρνησης 
των αρµόδιων διευθύνσεων του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων να χορηγήσουν σε 
συµµετάσχοντες στις γενικές εξετάσεις εισαγωγής στην τριτοβάθµια εκπαίδευση αντίγραφα των γραπτών 
δοκιµίων τους, κατά παράβαση της υπ’ αρίθµ. 66/2006 σχετικής πράξης της ΑΠ∆ΠΧ. Ειδικότερα, σύµφωνα 
µε το περιεχόµενο της παραπάνω πράξης, οι αρµόδιες ∆ιευθύνσεις του ΥΠΕΠΘ οφείλουν να ικανοποιούν 
σχετικά αιτήµατα χορήγησης δοκιµίων, καθώς κρίθηκε ότι η διάταξη του άρθρου 22, παράγρ. 2 του Ν. 
3475/2006, η οποία αποκλείει το εν λόγω δικαίωµα, έρχεται σε αντίθεση, µεταξύ άλλων, µε το ρυθµιστικό 
περιεχόµενο των σχετικών µε την προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα διατάξεων εθνικής και 
κοινοτικής νοµοθεσίας. Εν τούτοις, η ∆ιεύθυνση Οργάνωσης και ∆ιεξαγωγής Εξετάσεων αρνήθηκε να 
συµµορφωθεί µε το περιεχόµενο της εν λόγω πράξης, επικαλούµενη την εκ µέρους της διοίκησης άσκηση 
αίτησης ακυρώσεως κατ’ αυτής. Ο Συνήγορος του Πολίτη επισήµανε προς τη διοίκηση την υποχρέωση 
άµεσης συµµόρφωσης µε την πράξη της ΑΠ∆ΠΧ, η οποία επιβάλλει επιπροσθέτως τη διατήρηση των 
γραπτών δοκιµίων έως την ικανοποίηση του αιτήµατος πρόσβασης των ενδιαφεροµένων, δεδοµένου ότι δεν 
έχει χορηγηθεί σχετική αναστολή εκτέλεσης από το αρµόδιο δικαστήριο (ενδεικτικά, υποθέσεις 13806/2006, 
12256/2007).   
  
2.3.1.2 Πρόσβαση αλλοδαπών στην τριτοβάθµια εκπαίδευση 
 
Η πρόσβαση αλλοδαπών αποφοίτων ελληνικής δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης στην τριτοβάθµια εκπαίδευση 
επιτυγχάνεται είτε µε τους ίδιους όρους προς αυτήν των ηµεδαπών (εισαγωγικές  εξετάσεις), είτε µέσω 
ειδικής διαδικασίας κάλυψης ποσοστού θέσεων εκτός αριθµού εισακτέων. Η Ανεξάρτητη Αρχή εξέτασε το 
ζήτηµα της αλλαγής της  προϋπόθεσης συµµετοχής των εν λόγω αλλοδαπών στην ειδική διαδικασία. Με τη 
θέση σε ισχύ  του Ν. 3404/2005, για τη συµµετοχή στην ειδική διαδικασία πρόσβασης δεν απαιτείται πλέον 
ως προϋπόθεση ο βαθµός απολυτηρίου, αλλά η επίτευξη στις εισαγωγικές εξετάσεις γενικού βαθµού 
πρόσβασης τουλάχιστον ίσου µε το µισό του µέγιστου βαθµού. Αντίθετα, για τους αλλοδαπούς αποφοίτους 
της αλλοδαπής (εκτός  Κύπρου) ή ορισµένων αλλοδαπών εκπαιδευτικών ιδρυµάτων της ηµεδαπής απαιτείται 
ως προϋπόθεση υπαγωγής στην ειδική διαδικασία ο βαθµός απολυτηρίου. Ο Συνήγορος του Πολίτη, 
θεωρώντας ότι οι αντικειµενικές δυσκολίες και οι αποκλεισµοί που αντιµετωπίζουν οι αλλοδαποί µαθητές της 
ελληνικής εκπαίδευσης δεν επιτρέπουν, πριν από την ολοκλήρωση ικανής περιόδου σχολικής 
παρακολούθησης, την ισότιµη και ικανοποιητική συµµετοχή τους στις εισαγωγικές εξετάσεις και 
συνακόλουθα την επίτευξη του απαιτούµενου βαθµού πρόσβασης, κάλεσε το ΥΠΕΠΘ να  προσδιορίσει, 
κατ’αρχήν, την εν λόγω χρονική περίοδο. Περαιτέρω, πρότεινε, αφενός για τους αλλοδαπούς µαθητές που 
έχουν ολοκληρώσει την παρακολούθηση της σχετικής περιόδου, να απαιτείται ως προϋπόθεση συµµετοχής 
στην ειδική διαδικασία  ο γενικός βαθµός πρόσβασης και αφετέρου, για αυτούς που δεν έχουν 
παρακολουθήσει την περίοδο αυτή, λόγω πρόσφατής ένταξής τους στο ελληνικό σχολείο, να τίθεται ως 
προϋπόθεση ο βαθµός απολυτηρίου (υποθέσεις 15552/2006, 15553/2006, 18012/2006). 
 
2.3.2  Μέλη ∆ιδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού  
  
Εκτός από τα προβλήµατα που παρατηρούνται συνήθως κατά τη διαδικασία πλήρωσης θέσεων µελών 
∆ιδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού (πληµµελής αιτιολογία, άρνηση χορήγησης εγγράφων) και απασχολούν 
κάθε χρόνο τον Συνήγορο του Πολίτη (Ετήσια Έκθεση 2006, σ. 74), αναδείχθηκε φέτος το ειδικότερο 
ζήτηµα της υπέρµετρης καθυστέρησης της ολοκλήρωσης διαδικασίας για την  έκδοση πράξης διορισµού 
µελών ∆ΕΠ εξαιτίας της µη έγκαιρης εξασφάλισης των απαραίτητων πιστώσεων από το Γενικό Λογιστήριο 
του Κράτους. Ο Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε ότι η καθυστέρηση οφειλόταν στο γεγονός ότι, κατά την 
άποψη του Υπ. Παιδείας, «η Πρυτανική πράξη διορισµού αποστέλλεται για δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως αφού χορηγηθεί ο απαραίτητος αριθµός πιστώσεων από το Γ.Λ.Κ.». Επισηµάνθηκε ότι, 
σύµφωνα µε το ισχύον δίκαιο (άρθρο 6, παράγρ. 9 του Ν. 2552/1997) αλλά και την πάγια νοµολογία του 
Συµβουλίου της Επικρατείας (αποφάσεις 2214/2001, 1334/2001), εφόσον δεν έχει διαπιστωθεί «έλλειψη 
νοµιµότητας των  πράξεων εκλογής ή διορισµού του µέλους του ∆.Ε.Π. από τον Υπουργό Παιδείας», ο 
Πρύτανης οφείλει να προχωρήσει χωρίς άλλη διατύπωση στη δηµοσίευση του διορισµού στην ΕτΚ, 
διαφορετικά η παράλειψή του ελέγχεται ως παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας. Τελικά, το ζήτηµα 
αντιµετωπίστηκε µε τον νέο Ν. 3549/2007 (άρθρο 25), στον οποίο  προβλέπεται πλέον ρητά η «έγγραφη 
παροχή της πίστωσης» ως προϋπόθεση του διορισµού (υπόθεση 18198/2006).  

 
2.3.3 Φοιτητική µέριµνα - Μετεγγραφές 
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Τα ζητήµατα µετεγγραφών φοιτητών εσωτερικού απασχόλησαν και το 2007 τον Συνήγορο του Πολίτη, µε 
προεξέχον αυτό του αποκλεισµού κατηγορίας σοβαρών ασθενειών, ιδίως δε ψυχικών αλλά και αυτού ακόµη 
του συνδρόµου ανοσολογικής ανεπάρκειας από τους λόγους, που επιτρέπουν τη διενέργεια µετεγγραφών, 
ανεξαρτήτως ποσοτικού περιορισµού (Ετήσια Εκθεση 2006, σ. 74). Η Ανεξάρτητη Αρχή επανήλθε στο θέµα 
µε έγγραφό της προς τη νέα ηγεσία του ΥΠΕΠΘ, χωρίς ωστόσο η σχετική παρέµβαση να τύχει της 
αναµενόµενης ανταπόκρισης. Επιπρόσθετα, ο Συνήγορος του Πολίτη εξέτασε πλήθος αναφορών για 
ειδικότερα ζητήµατα, που ανακύπτουν κατά τη διαδικασία µετεγγραφών, όπως για παράδειγµα αυτό της 
παράλειψης  εφαρµογής των ευνοϊκότερων διατάξεων για την προστασία πολυτέκνων. Εν προκειµένω, 
ύστερα από την εκ µέρους του Συνηγόρου του Πολίτη παροχή των απαραίτητων διευκρινίσεων σε 
εκπαιδευτικό ίδρυµα υποδοχής περί της εφαρµοστέας ευνοϊκότερης νοµοθεσίας, η αίτηση του 
ενδιαφεροµένου ικανοποιήθηκε (υπόθεση 19152/2005)  
 

2.4. ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ - ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΗΝ ΑΓΟΡΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΤΟΧΩΝ ΤΙΤΛΩΝ 
ΣΠΟΥ∆ΩΝ ΤΗΣ ΗΜΕ∆ΑΠΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΛΛΟ∆ΑΠΗΣ  

2.4.1 Ακαδηµαϊκή αναγνώριση τίτλων σπουδών αλλοδαπής   

Ο Συνήγορος του Πολίτη διαπίστωσε ικανοποιητική αύξηση των ρυθµών διεκπεραίωσης, από τον ∆ΟΑΤΑΠ, 
αιτηµάτων για αναγνώριση αλλοδαπών τίτλων σπουδών. Ωστόσο, ο φορέας αδυνατεί ακόµη να ανταποκριθεί 
στα χρονικά όρια που ορίζουν οι διατάξεις του ιδρυτικού του νόµου, για λόγους που οφείλονται κυρίως σε 
ελλείψεις επιστηµονικού και διοικητικού προσωπικού, καθώς και σε µη έγκαιρη ανταπόκριση των αλλοδαπών 
αρχών και ιδρυµάτων στην απαιτούµενη έρευνα για τη διαπίστωση συνδροµής των εκ του νόµου οριζοµένων 
προϋποθέσεων αναγνώρισης. Σε κάθε περίπτωση, όµως, η συγκεκριµένη κατηγορία υποθέσεων ανήκει στις 
ελάχιστες όπου µπορεί να επιβεβαιωθεί βελτίωση επιδόσεων. 

Η αδυναµία του ∆ΟΑΤΑΠ να προβεί σε αναγνώριση µεταπτυχιακών αλλοδαπών τίτλων σπουδών κατόπιν της 
παρακολούθησης προγραµµάτων σύµπραξης αλλοδαπών ΑΕΙ µε ηµεδαπά ΤΕΙ, διαπιστώθηκε ότι οφείλεται 
στην µη τήρηση από τα εµπλεκόµενα ΤΕΙ των σχετικών διατάξεων της ΥΑ 60671/Ε5/2002. Οι σχετικές 
διατάξεις απαιτούν την εξασφάλιση, τουλάχιστον πριν από την απονοµή του επίµαχου τίτλου, της εγκριτικής 
της συµπράξεως απόφασης του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων (ενδεικτικά, υποθέσεις 
17724/2006, 18846/2006, 11628/2007, 14751/2007). 

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο (∆Σ) του φορέα έχει αποφασίσει ότι δεν χωρεί συνεκτίµηση βασικού µε 
µεταπτυχιακό τίτλο σπουδών επιπέδου  “Master”, στις περιπτώσεις που διαπιστώνεται ότι οι προς 
συνεκτίµηση τίτλοι έχουν αποκτηθεί µε διαφορετική µέθοδο διδασκαλίας και µάθησης (τακτική 
παρακολούθηση και εξ αποστάσεως εκπαίδευση, αντίστοιχα). Ο Συνήγορος του Πολίτη, λαµβάνοντας υπόψη 
τους λόγους για τους οποίους ο νοµοθέτης θέσπισε τη διαδικασία της συνεκτίµησης καθώς και το γράµµα 
των διατάξεων του Ν. 3328/2005, έχει διατυπώσει διαφορετική άποψη, η οποία ωστόσο, έως σήµερα, δεν 
έχει γίνει δεκτή από τον ∆ΟΑΤΑΠ, (υπόθεση 5783/2007).  

Το ∆.Σ. του ∆ΟΑΤΑΠ, κατόπιν επανειληµµένων συνεδριάσεων εντός του έτους 2007, προέβη τελικώς, 
ύστερα από µακρόχρονη καθυστέρηση, στη λήψη συγκεκριµένων αποφάσεων ως προς τους όρους και τις 
προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούν διδακτορικοί τίτλοι σπουδών στην ειδικότητα «Φυσική Αγωγή» που 
έχουν απονεµηθεί από ΑΕΙ της Βουλγαρίας και Ρουµανίας, προκειµένου να αναγνωρισθούν ως ισότιµοι των 
απονεµοµένων από τα ηµεδαπά ΑΕΙ. Έτσι, εκδόθηκαν οι σχετικές ατοµικές διοικητικές πράξεις (ενδεικτικά, 
υποθέσεις 11511/2005, 7661/2007, 8280/2007, 8615/2007).  

2.4.2 Επαγγελµατικά δικαιώµατα κατόχων αλλοδαπών τίτλων σπουδών 

Με αφορµή αναφορές που προέρχονται από κατόχους τίτλων σπουδών ιατρικής απονεµηθέντων από ΑΕΙ της 
Βουλγαρίας και της Ρουµανίας, διαπιστώθηκε ότι η Ελληνική Πολιτεία δεν εφάρµοσε, ως όφειλε, τις διατάξεις 
της οδηγίας 2006/100/ΕΚ από την έναρξη ισχύος της. Σύµφωνα µε την οδηγία αυτή, επιτρέπεται η 
αναγνώριση επαγγελµατικών δικαιωµάτων σε κατόχους τίτλων σπουδών που έχουν χορηγηθεί από ΑΕΙ των 
προαναφεροµένων χωρών, εφόσον βεβαίως διαπιστώνεται ότι πληρούνται οι τεθειµένες προϋποθέσεις.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη απέστειλε έγγραφο προς το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, 
επισηµαίνοντας ότι το γεγονός ότι δεν έχουν ακόµη εκδοθεί σχετικά Π∆, δεν αποτελεί νόµιµη αιτιολογία, 
αφού : (α) υφίσταται σύστηµα αναγνώρισης τίτλων σπουδών ιατρικής απονεµηθέντων από τα παλαιοτέρα 
κράτη µέλη, και (β) δεν απαιτείται τροποποίηση διατάξεων, παρά µόνον συµπλήρωση των ήδη υφισταµένων 
παραρτηµάτων. Η εκκρεµότητα έληξε µε την έκδοση του Π∆ 142/2.8.07, που αφορά την αναγνώριση του 
δικαιώµατος άσκησης του επαγγέλµατος του ιατρού, και µε την έκδοση των Π∆ 143/2.8.07 και 144/2.8.07 
που αφορούν την αναγνώριση άσκησης του επαγγέλµατος του οδοντιάτρου και του φαρµακοποιού, 
αντίστοιχα (ενδεικτικά, υποθέσεις 1293/2007, 1296/2007, 1299/2007, 1302/2007, 1455/2007, 1782/2007).  
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Τον Συνήγορο του Πολίτη επίσης απασχόλησε η εκ µέρους του Συµβουλίου Θεµάτων Ιδιωτικής Εκπαίδευσης 
(άρθρο 70 παράγρ. 4 του ΑΝ 2545/1940) απόρριψη αιτηµάτων χορήγησης άδειας επάρκειας διδασκαλίας σε 
ιδιωτικά φροντιστήρια ξένων γλωσσών κατόχων αλλοδαπών τίτλων σπουδών της ειδικότητας «Φιλολογία». 
Επισηµαίνεται ότι τα σχετικά αιτήµατα δεν ικανοποιούνται, παρ όλο που οι εν λόγω τίτλοι έχουν χορηγηθεί 
από Πανεπιστήµια της χώρας, τη γλώσσα της οποίας επιθυµούν οι ενδιαφερόµενοι να διδάξουν Αντίθετα, 
ικανοποιούνται αιτήµατα χορήγησης άδειας επάρκειας διδασκαλίας σε ιδιωτικά φροντιστήρια ξένων 
γλωσσών, προερχόµενα από κατόχους πιστοποιητικών χορηγούµενων από δραστηριοποιούµενους στη χώρα 
µας αλλοδαπούς φορείς εκµάθησης της  εκάστοτε γλώσσας, ως ξένης (υποθέσεις 15830/2006, 7860/2007).  

2.4.3 Επαγγελµατικά δικαιώµατα κατόχων ηµεδαπών τίτλων σπουδών ΑΕΙ, ΤΕΙ, ΙΕΚ 

Το ζήτηµα της απουσίας κανονιστικών πράξεων σχετικών µε τη χορήγηση επαγγελµατικών δικαιωµάτων σε 
κατόχους τίτλων σπουδών ΑΕΙ, ΤΕΙ και ΙΕΚ έχει επανειληµµένως αναδειχθεί στις ετήσιες εκθέσεις της Αρχής 
(Ετήσια έκθεση 1999, σ. 91-92, 101-102, Ετήσια έκθεση 2000, σ. 104, Ετήσια έκθεση 2005, σ. 69, Ετήσια 
έκθεση 2006, σ. 76). Επισηµαίνεται, ότι τούτο αποτελεί παραβίαση των διατάξεων του άρθρου 25 του Ν. 
1404/1983 και του άρθρου 6 του Ν. 2909/2002 που ορίζουν ρητά ότι στους πτυχιούχους των ΤΕΙ και των 
ΙΕΚ χορηγούνται µε Π∆ επαγγελµατικά δικαιώµατα.  

Χωρίς επαγγελµατικά δικαιώµατα παραµένουν λ.χ. οι πτυχιούχοι του Τµήµατος Πλαστικών Τεχνών και 
Επιστηµών Τέχνης του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων, καθώς και οι πτυχιούχοι της Σχολής Εφαρµοσµένων 
Μαθηµατικών και Φυσικών Επιστηµών του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου (ΕΜΠ) (υποθέσεις 197/2007, 
9867/2007, 10645/2007). Το ίδιο πρόβληµα αντιµετωπίζουν και οι Τεχνολόγοι Μηχανικοί ύστερα από την 
ακύρωση, λόγω υπέρβασης νοµοθετικής εξουσιοδότησης, δυνάµει της υπ’ αριθµ. 678/2005 απόφασης του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, των διατάξεων του Π∆ 318/1994. Με το εν λόγω διάταγµα είχαν αναγνωρισθεί 
στους προαναφερόµενους επαγγελµατικά δικαιώµατα, µετά την κατάργηση των οποίων ο νοµοθέτης δεν έχει 
ακόµη προβεί στην εκ νέου σαφή οριοθέτησή τους (υπόθεση 8440/2007).  

Επίσης, χωρίς επαγγελµατικά δικαιώµατα παραµένουν οι απόφοιτοι ΙΕΚ της ειδικότητας Οδοντοτεχνικής 
Πορσελάνης (βλ. Ετήσια έκθεση 1999, σ. 91-92), καθώς και οι παλαιοί απόφοιτοι των Σχολών Τουριστικών 
Επαγγελµάτων της ειδικότητας «µαγειρική τέχνη» οι οποίοι, ελλείψει µεταβατικών διατάξεων, αδυνατούν να 
διορισθούν σε θέσεις, για τις οποίες το οικείο Π∆ απαιτεί πλέον αυξηµένα τυπικά προσόντα (υποθέσεις 
17177/2006, 1580/2007).   

2.4.4 Ελευθερία εγκατάστασης Ευρωπαίων πολιτών 

Ο Συνήγορος του Πολίτη είχε στο παρελθόν διαπιστώσει διάκριση σε βάρος Ευρωπαίων πολιτών, η οποία 
προκαλείται από την ειδική µοριοδότηση υπέρ εγγεγραµµένων δηµοτών σε διαδικασίες προσλήψεων, που 
διενεργούνται από ∆ήµους (Ετήσια έκθεση 2006, σ. 77). Το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους (γνωµοδότηση 
50/2007) και το ΑΣΕΠ (απόφαση ολοµέλειας 6/2007) αποδέχθηκαν πλήρως την άποψη του Συνηγόρου, ότι η 
ταξινόµηση κατά βαθµούς εντοπιότητας (άρθρο 21, παράγρ.11 του Ν. 2190/1994: «προτάσσονται οι 
υποψήφιοι που είναι δηµότες») παρεισάγει έµµεση προϋπόθεση ιθαγένειας, υπάγει τους ευρωπαίους 
υποψηφίους σε εξ ορισµού δυσµενέστερη µοίρα,  εξουδετερώνοντας έτσι το δικαίωµα διορισµού, όπως αυτό 
κατοχυρώνεται από το ευρωπαϊκό δίκαιο και τα άρθρα 1-2 Ν. 2431/1996. Ο ∆ήµος Ζωγράφου και ο 
Οργανισµός Πληρωµών & Ελέγχου Κοινοτικών Ενισχύσεων Προσανατολισµού & Εγγυήσεων (ΟΠΕΚΕΠΕ), οι 
οποίοι είχαν εκδώσει πίνακες επιτυχόντων µε βάση την επίµαχη ταξινόµηση, αναµόρφωσαν τους πίνακες και 
προσέλαβαν τους Ευρωπαίους πολίτες που είχαν προσφύγει στον Συνήγορο (υποθέσεις 11155/2006, 
6287/2007). 

Ανάλογο πρόβληµα αντιµετώπισε Βούλγαρος πτυχιούχος Νοµικής ελληνικού Πανεπιστηµίου. Ο ∆ικηγορικός 
Σύλλογος Αθηνών αρνήθηκε την εγγραφή του ως ασκουµένου, οκτώ µήνες πριν από την έναρξη ισχύος της 
σύµβασης προσχώρησης της χώρας του στην Ευρωπαϊκή Ένωση, επικαλούµενος το άρθρο 3 παράγρ.1 του 
Κώδικα ∆ικηγόρων («ουδείς διορίζεται δικηγόρος, αν µη κέκτηται την Ελληνικήν Ιθαγένειαν ή την ιθαγένειαν 
κράτους µέλους των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων»). Ο Συνήγορος επεσήµανε ότι η απαγόρευση αυτή δεν 
αφορά την εγγραφή ενός πτυχιούχου ως ασκουµένου, παρά µόνο τον διορισµό του ως δικηγόρου ύστερα 
από την ολοκλήρωση της δεκαοκτάµηνης άσκησης. Ο Σύλλογος, όµως, επέµεινε, και µάλιστα ακόµη και µετά 
την 1.1.2007, δηλαδή µετά την ένταξη της Βουλγαρίας στην Ε. Ένωση, ισχυριζόµενος πλέον ότι η 
περίπτωση εµπίπτει στους µεταβατικούς περιορισµούς ελεύθερης εγκατάστασης. Ο Συνήγορος επανήλθε, 
επισηµαίνοντας ότι δεν προβλέπεται µεταβατική περίοδος για τους δικηγόρους, και µετέπεισε τελικά τον 
Σύλλογο, ο οποίος ενέγραψε τον ενδιαφερόµενο ως ασκούµενο αναδροµικά από την έναρξη ισχύος της 
σύµβασης προσχώρησης (υπόθεση 5448/2006).  

2.5. ΑΣΤΙΚΗ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 

Τα ζητήµατα αστικής και δηµοτικής κατάστασης απασχολούν σταθερά τον Συνήγορο του Πολίτη. Ιδιαίτερα, 
κατά το έτος 2007 αναδείχτηκαν προβλήµατα σχετικά µε τις εγγραφές στα δηµοτολόγια, τα διαβατήρια, τις 
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αστυνοµικές ταυτότητες καθώς και µε τη στρατολογική κατάσταση.  Ειδικότερα ζητήµατα δηµοτολογικής 
τακτοποίησης ευπαθών κοινωνικών οµάδων (ιδίως Ροµά) παρουσιάζονται σε οικείο πεδίο του κεφαλαίου 
σχετικά µε τις διακρίσεις για λόγους φυλετικής και εθνικής καταγωγής (βλ. παρακάτω υπό …θα 
συµπληρωθεί).  

2.5.1. Εγγραφές στα δηµοτολόγια  

2.5.1.1.∆ιόρθωση στοιχείων ληξιαρχικών πράξεων και εν γένει δηµοτολογικών εγγραφών 

Η απαίτηση από µέρους αρκετών ΟΤΑ να προσκοµίζεται δικαστική απόφαση, προκειµένου να προβούν στη 
διόρθωση στοιχείων των ληξιαρχικών πράξεων και των δηµοτολογίων συνεχίζει να απασχολεί τον Συνήγορο 
του Πολίτη (Ετήσια έκθεση 2006, σ. 76). Υπογραµµίζεται η γενικότερη άρνηση των ΟΤΑ να διορθώσουν την 
ηµεροµηνία -όχι και το έτος- γέννησης των δηµοτών τους, οι οποίοι, συνήθως έπειτα από µακρά χρήση 
διαφορετικής ηµεροµηνίας γέννησης ή ακόµη και µετά από δικαστική απόφαση, υποβάλλουν σχετικό αίτηµα. 
Το Υπουργείο Εσωτερικών υποστηρίζει τη στάση αυτή των ΟΤΑ, αν και το ίδιο έχει παρεκκλίνει, εγκρίνοντας 
«κατ’ εξαίρεσιν» τη διόρθωση στοιχείων ληξιαρχικής πράξης. Η Αρχή ευελπιστεί ότι η κατ’ αυτόν τον τρόπο 
επίλυση έστω και λιγοστών υποθέσεων από µέρους του Υπουργείου Εσωτερικών, προοιωνίζεται αλλαγή 
στάσης στη διόρθωση στοιχείων ληξιαρχικών πράξεων που θα βασίζεται, πλέον, στην αρχή της χρηστής 
διοίκησης και της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του διοικουµένου (υποθέσεις 2559/2007, 2677/2007, 
5063/2007, 6450/2007, 8178/2007, 11930/2007, 12197/2006, 17924/2006). 

2.5.1.2. Έκδοση βεβαίωσης µονίµου κατοίκου - µεταδηµοτεύσεις 

Ο Συνήγορος του Πολίτη συνεχίζει να διαπιστώνει άρνηση πολλών ΟΤΑ να χορηγήσουν βεβαίωση µονίµου 
κατοίκου. Στάση εν πολλοίς αδικαιολόγητη, ιδίως στις περιπτώσεις µεταδηµότευσης. Για τον λόγο αυτό, 
κρίθηκε αναγκαία η εκπόνηση ειδικής έκθεσης (www.synigoros.gr/porismata_dta.htm), µε την οποία 
διατυπώνονται κατευθύνσεις εφαρµογής της νοµοθεσίας στο θέµα των µεταδηµοτεύσεων και της χορήγησης 
βεβαίωσης µονίµου κατοίκου (υποθέσεις 5303/2006, 1015/2007, 2125/2007, 3955/2007, 12391/2007). 

2.5.2. ∆ιαβατήρια και αστυνοµικές ταυτότητες  

2.5.2.1. Προξενικά διαβατήρια 

Η πλήρης εφαρµογή της  ρύθµισης περί πρόωρης λήξης της ισχύος των παλαιών διαβατηρίων ανεξάρτητα 
από την αναγραφόµενη ηµεροµηνία λήξεώς τους, κατέδειξε ότι τα ελληνικά προξενεία ήταν ανέτοιµα για την 
αναµενόµενη ραγδαία αύξηση του κύκλου εργασιών τους, µε αποτέλεσµα πολλοί Έλληνες του εξωτερικού, 
ελλείψει ισχυρού διαβατηρίου και καθώς καθυστερούσε η έκδοση του νέου, να αδυνατούν να 
διεκπεραιώσουν ακόµη και στοιχειώδεις διοικητικές και βιοτικές ανάγκες στις χώρες όπου κατοικούν. Ο 
Συνήγορος του Πολίτη πρότεινε οργανωτικές διευθετήσεις (λ.χ. απόσπαση προσωπικού, διεύρυνση του 
ωραρίου λειτουργίας των προξενείων, αύξηση της συχνότητας αποστολής του διπλωµατικού ταχυδροµείου) 
και κάλεσε τα συναρµόδια Υπουργεία να εξετάσουν ακόµη και το ενδεχόµενο πρόσκαιρης αναβίωσης της 
ισχύος όσων από τα παλιά διαβατήρια αναγράφουν ηµεροµηνία λήξεως η οποία δεν έχει παρέλθει. Τα 
Υπουργεία προτίµησαν τη λύση των οργανωτικών διευθετήσεων, και µετά από µερικούς µήνες αναφέρουν 
ότι το πρόβληµα έχει σε µεγάλο βαθµό επιλυθεί (υποθέσεις 65/2007,  2641/2007, 2967/2007, 4069/2007, 
9931/2007, 14356/2007). 

2.5.2.2. Μετακύλιση  της επιβάρυνσης από σφάλµατα των υπηρεσιών έκδοσης διαβατηρίων  

Σειρά υποθέσεων σχετικά µε τη διαδικασία έκδοσης διαβατηρίων, αναδεικνύει την τάση της διοίκησης να 
µετακυλίει στους πολίτες την επιβάρυνση που δηµιουργείται είτε από δικά της σφάλµατα είτε από εγγενείς 
ελλείψεις του συστήµατος έκδοσης. 

Συχνότερη είναι η περίπτωση της µεταγραφής ονοµάτων στο λατινικό αλφάβητο κατά παρέκκλιση του 
προτύπου ΕΛΟΤ (υποθέσεις 13344/2006, 15045/2006). Σύµφωνα µε τον σχετικό νόµο, είναι δυνατόν να 
ζητηθεί αναγραφή κατά παρέκκλιση, µε βάση παλαιότερο διαβατήριο ή δελτίο ταυτότητας. Όµως, οι 
ενδιαφερόµενοι συχνά αναφέρουν είτε ότι δεν ενηµερώθηκαν για τη δυνατότητα αυτή, είτε ότι τους 
διαβεβαίωσαν, εσφαλµένα, πως αρκούσε να επιδείξουν ή να καταθέσουν το παλαιότερο έγγραφο και πως 
δεν απαιτείτο έγγραφη αίτηση. Αφού εκδοθεί το διαβατήριο χωρίς παρέκκλιση από το πρότυπο ΕΛΟΤ, η 
Αστυνοµία επιµένει ότι αυτό δεν είναι πλέον δυνατόν να διορθωθεί, παρά µόνο µε την έκδοση νέου 
διαβατηρίου, το παράβολο του οποίου καλείται να καταβάλει ο πολίτης. Ωστόσο, η προβολή του 
επιχειρήµατος ότι ο πολίτης, υπογράφοντας, αναλαµβάνει πλήρως την ευθύνη για το περιεχόµενο της 
αίτησης, δεν αρκεί ώστε να απαλλαγεί η διοίκηση από τη δική της ευθύνη για πληµµελή ενηµέρωση, πολλώ 
µάλλον όταν, στην πράξη, δεν παρέχεται καν η δυνατότητα ιδιόχειρης συµπλήρωσης της αίτησης. Εξάλλου, 
ακριβώς επειδή η λατινική εκδοχή ονοµατεπωνύµου δεν συµπληρώνεται στο σχετικό έντυπο, αλλά τίθεται εκ 
των υστέρων από το ηλεκτρονικό σύστηµα, καθίσταται αδύνατον για τον ενδιαφερόµενο να διαπιστώσει την 
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ύπαρξη εσφαλµένης εγγραφής. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η απαλλαγή του πολίτη από την εκ νέου καταβολή 
παραβόλου δεν προϋποθέτει µετακύλιση του αντίστοιχου ποσού σε υπόλογο αστυνοµικό, παρά µόνον την 
αναγνώριση ότι υπάρχει εγγενές πρόβληµα στην οργάνωση του όλου συστήµατος κατάθεσης 
δικαιολογητικών.  

2.5.3 Στρατολογική κατάσταση 

Σταθερή είναι η διαπίστωση (βλ. Ετήσια έκθεση 2006, σ. 89) ότι οι στρατολογικές αρχές, παρά την 
αξιοσηµείωτη προθυµία τους για συνεργασία µε τον Συνήγορο του Πολίτη, επί της ουσίας συρρικνώνουν 
συστηµατικά το ρυθµιστικό πεδίο των διατάξεων της κείµενης νοµοθεσίας, επιλέγοντας κατά κανόνα 
ερµηνευτικές εκδοχές ή πρακτικές που δυσχεραίνουν την αξιοποίηση των διατάξεων της στρατολογικής 
νοµοθεσίας από τους ενδιαφερόµενους.  

Στο ζήτηµα της ιδιότητας του µονίµου κατοίκου εξωτερικού (Ετήσια έκθεση 2006, σελ. 90), ο Συνήγορος 
του Πολίτη συγκέντρωσε και ταξινόµησε σειρά περιπτώσεων από τις οποίες προκύπτει ότι τα προξενεία, 
κατά την εκτίµηση των προσκοµιζόµενων στοιχείων προς απόδειξη κύριας και µόνιµης εγκατάστασης, 
εφαρµόζουν εξαιρετικά ανοµοιογενείς ερµηνείες της νοµοθεσίας, µε αποτέλεσµα την κατάλυση της 
ασφάλειας δικαίου και της στρατολογικής ισότητας. Ειδικά στο Προξενείο Νέας Υόρκης η ευθύνη 
πιστοποίησης της επίµαχης ιδιότητας εµφανίζεται να έχει περιέλθει, αναρµοδίως, στον στρατιωτικό ακόλουθο 
που υπηρετεί εκεί. Ωστόσο, τόσο το ΥΠΕΞ όσο και το ΓΕΕΘΑ επέµειναν στην αποποίηση κάθε εποπτικής 
τους αρµοδιότητας, µεταθέτοντας προς αλλήλους τη σχετική ευθύνη και καθιστώντας σχεδόν αδύνατη την 
περαιτέρω διαµεσολάβηση του Συνηγόρου του Πολίτη (υποθέσεις 3499/2006, 6164/2006, 6859/2006, 
8646/2006, 13908/2006, 14946/2006, 15174/2006, 15379/2006, 350/2007).  

Αντίθετα, πρέπει να επισηµανθούν θετικές εξελίξεις σε ζητήµατα χρονίζοντα µεν, αλλά λιγότερο πολύπλοκα. 
Έτσι, όσον αφορά την εκκαθάριση των στρατολογικών πιστοποιητικών από ευαίσθητα δεδοµένα, το ΓΕΕΘΑ 
εγκατέλειψε προηγούµενη πρακτική του στην οποία αρχικώς είχε επιµείνει παρά τις εισηγήσεις του 
Συνηγόρου του Πολίτη, και δέχθηκε τελικά να αναδιατυπώσει το πιστοποιητικό περί µη οφειλής 
στρατιωτικών υποχρεώσεων, έτσι ώστε να µην αποκαλύπτεται ούτε καν εµµέσως η νόµιµη αιτία της 
απαλλαγής (υποθέσεις 17982/2005, 16120/2006). Οµοίως, σε σχέση µε τη χρονική υστέρηση που 
παρατηρείτο κατά την αυτεπάγγελτη καταχώριση των άρσεων απαγόρευσης εξόδου στο ηλεκτρονικό αρχείο 
των σηµείων εξόδου, το ΓΕΕΘΑ παραδέχθηκε την ύπαρξη οργανωτικού προβλήµατος και ήδη µεριµνά για 
την επίλυσή του (υπόθεση 16828/2006). 

2.6. ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ 
 
2.6.1 Μετανάστευση 
2.6.1.1. Θεσµικές εξελίξεις και προβλήµατα 
Με τον Ν.3536/2007, τροποποιείται σηµαντικά το προηγούµενο νοµοθετικό καθεστώς, καθώς εισάγονται 
επιεικείς ρυθµίσεις, οι περισσότερες από τις οποίες θα εφαρµοστούν µόνο κατά την πρώτη ανανέωση της 
άδειας, βάσει των διατάξεων του Ν.3386/2005. Στόχος είναι να ρυθµιστεί το καθεστώς διαµονής πολλών 
αλλοδαπών που διέµεναν µεν νόµιµα στη χώρα, όµως ήταν αδύνατον να ανανεώσουν την άδειά τους, λόγω 
των αυστηρών προϋποθέσεων του Ν. 3386/2005. Επίσης, ρυθµίζονται τα θέµατα διαµονής των αλλοδαπών 
που στερούνται διαβατηρίου χωρίς δική τους υπαιτιότητα, αποσαφηνίζεται η δυνατότητα της διοίκησης να 
επικαλείται λόγους δηµόσιας τάξης για να διακόψει τη νοµιµότητα διαµονής, η δυνατότητα να κατατίθεται 
εκπρόθεσµα αίτηµα για την ανανέωση της άδειας -εντός µηνός από τη λήξη της- καθώς και η χορήγηση του 
καθεστώτος διαµονής αόριστης διάρκειας. Περαιτέρω, στο εν λόγω νοµοθέτηµα προβλέπεται πρόγραµµα 
νοµιµοποίησης µε το οποίο ολοκληρώθηκε αυτό του Ν.3386/2005. Ορισµένες από τις νέες ρυθµίσεις, όπως 
αυτές για τη διαµονή των στερουµένων διαβατηρίου, την επίκληση των λόγων δηµόσιας τάξης, την 
εκπρόθεσµη αίτηση ανανέωσης της άδειας, καθώς και την άδεια αόριστης διάρκειας στη δεύτερη γενιά 
µεταναστών, απηχούν χρόνιους προβληµατισµούς και προτάσεις του Συνήγορου του Πολίτη. Τέλος, δυνάµει 
του εν λόγω νόµου, συστήνεται η Εθνική Επιτροπή για την κοινωνική ένταξη των µεταναστών, της οποίας η 
θέσπιση αξιολογείται ως αναγκαία. Ωστόσο, ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί ότι, προκειµένου να προαχθεί ο 
στόχος της ένταξης των τελευταίων στην ελληνική κοινωνία, θα έπρεπε να είχαν συµπεριληφθεί στη 
συγκρότηση της εν λόγω Επιτροπής και εκπρόσωποι των ίδιων των µεταναστών, καθώς η παρουσία τους θα 
συνιστούσε απτή απόδειξη του σεβασµού και του ενδιαφέροντος για τους µετανάστες ως πρόσωπα και 
φορείς δικαιωµάτων.  
Παρά τις βελτιώσεις στο θεσµικό πλαίσιο, παραµένουν τα προβλήµατα στο σύστηµα διεκπεραίωσης των 
αιτήσεων για άδεια διαµονής, που απορρέουν από τις ανεπάρκειες στους δήµους και τις περιφέρειες, για τις 
οποίες έχει γίνει λόγος αναλυτικά στο παρελθόν (βλ Ετήσια Έκθεση 2006, σ.80). Επίσης, ιδιαίτερα αρνητικό 
είναι το γεγονός ότι δεν έχει ακόµη υλοποιηθεί -αν και έχει διακηρυχθεί εδώ και χρόνια- η ανάπτυξη 
ηλεκτρονικού µητρώου αλλοδαπών, µε το οποίο θα είναι άµεσα συνδεδεµένες όλες οι εµπλεκόµενες 
υπηρεσίες, ώστε να βελτιωθεί άµεσα το γενικό σύστηµα διεκπεραίωσης.    
Οι σηµαντικές υστερήσεις του εν λόγω συστήµατος συνεχίζουν να προκαλούν τη σοβαρότερη δυσλειτουργία 
στη διαδικασία χορήγησης αδειών διαµονής, που είναι η µεγάλη, πέραν κάθε εύλογου χρόνου, καθυστέρηση 
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στην εξέταση των σχετικών αιτηµάτων και στην έκδοση των αδειών, λόγω της οποίας οι µετανάστες 
αδυνατούν να ταξιδεύσουν στο εξωτερικό και στις χώρες προέλευσής τους. Ο Συνήγορος του Πολίτη 
επανειληµµένα έχει προτείνει να παρέχεται το δικαίωµα εισόδου στη χώρα, µετά από ταξίδι στην αλλοδαπή, 
µε µόνη προϋπόθεση την ύπαρξη βεβαίωσης ότι έχει κατατεθεί αίτηµα χορήγησης άδειας -δικαίωµα που 
σήµερα παρέχεται µόνον κατά τις περιόδους των εορτών.  
Συνοπτικά, παρατηρείται µεν αισθητή βελτίωση του θεσµικού πλαισίου, το σύστηµα διεκπεραίωσης αδειών 
διαµονής παρουσιάζει όµως σηµαντικές υστερήσεις ενώ συγκεκριµένες δράσεις κοινωνικής ένταξης ακόµη 
αναµένονται.   

2.6.1.2 Επί µακρόν διαµένοντες 

Παρατηρείται καθυστέρηση στην απόδοση της ιδιότητας του επί µακρόν διαµένοντος, η οποία παρακωλύει 
τη διαδικασία ένταξης των µεταναστών στην ελληνική κοινωνία. Έως τις αρχές της τρέχουσας εκπαιδευτικής 
χρονιάς, δεν είχε ξεκινήσει καν η διαδικασία διαπίστωσης της γνώσης της ελληνικής γλώσσας και των 
στοιχείων ιστορίας και πολιτισµού, ενώ οι προβλέψεις για τους συµµετέχοντες στα προβλεπόµενα τµήµατα 
εκµάθησης του έτους 2007-2008 δεν ξεπερνούν τον αριθµό των έξι χιλιάδων. ∆εδοµένου, όµως, ότι οι 
ενδιαφερόµενοι εκτιµώνται σε πολλές δεκάδες χιλιάδες, είναι προφανές ότι η απόδοση του εν λόγω 
καθεστώτος θα καθυστερήσει σηµαντικά, εξαιτίας της αδυναµίας της Πολιτείας να οργανώσει την 
απαραίτητη διαδικασία επιµόρφωσης.  

2.6.1.3 Προϋποθέσεις χορήγησης άδειας διαµονής  

Τα µεγαλύτερα προβλήµατα παραµένουν στις περιπτώσεις των αιτήσεων διαµονής για εξαρτηµένη εργασία, 
για ανεξάρτητη οικονοµική δραστηριότητα και για οικογενειακή συνένωση. Ειδικότερα, ως προς την 
ανανέωση των αδειών διαµονής για εξαρτηµένη εργασία παραµένουν ως προβληµατικές οι προϋποθέσεις της 
προσκόµισης σύµβασης εργασίας αλλά και ο αριθµός των απαιτουµένων ενσήµων. Έτσι, αδυνατούν να 
καταθέσουν σύµβαση εργασίας οι µετανάστες που είναι άνεργοι κατά τον χρόνο ανανέωσης της άδειας (λ.χ. 
επιδοτούµενοι άνεργοι ή απασχολούµενοι σε επαγγέλµατα που χαρακτηρίζονται από έντονη εποχικότητα). 
Περαιτέρω, ο αριθµός των απαιτούµενων ενσήµων θεωρείται υψηλός για τη φύση των σχέσεων εργασίας 
που αναπτύσσουν οι µετανάστες στην χώρα µας. Σηµειώνεται δε ότι στον υπολογισµό των απαιτούµενων 
ηµερών ασφάλισης δεν προσµετρώνται αυτές των καταγγελιών στο ΙΚΑ, παρά µόνον όταν η διερεύνηση της 
καταγγελίας έχει ολοκληρωθεί και δικαστικά, στην περίπτωση σχετικής προσφυγής του εργοδότη.  
Στο πεδίο των αδειών διαµονής για άσκηση ανεξάρτητης οικονοµικής δραστηριότητας, σηµαντικό εµπόδιο 
για τους ενδιαφερόµενους µετανάστες συνιστά η προϋπόθεση κατοχής 60.000 ευρώ, προκειµένου να 
αιτηθούν την αρχική χορήγηση της άδειας. Επιπλέον, για την ανανέωσή της, πρέπει να αποδεικνύεται ότι το 
ποσό αυτό διατέθηκε για την εγκριθείσα δραστηριότητα. Όµως, οι περισσότεροι ενδιαφερόµενοι ασκούν 
ιδιαίτερα χαµηλών εσόδων οικονοµική δραστηριότητα, βάσει της οποίας δεν µπορεί να δικαιολογηθεί η 
κατοχή και η δαπάνη ενός τέτοιου κεφαλαίου.  
Επίσης, αναφορικά µε τη χορήγηση και την ανανέωση της άδειας για οικογενειακή επανένωση, δυσκολίες 
προκαλεί το ύψος του απαιτούµενου ποσού των επαρκών πόρων, µε τις προσαυξήσεις που ζητούνται για 
κάθε µέλος που διαµένει µε τον συντηρούντα. Τέλος, σοβαρά προβλήµατα για την ανανέωση των αδειών 
διαµονής προκύπτουν από την απαγόρευση να απασχολούνται οι αλλοδαποί σε άλλη δραστηριότητα πέραν 
αυτής που προβλέπεται βάσει της άδειας, καθώς και η απουσία πρόβλεψης για τυχόν µεταβολή της 
δραστηριότητας που ασκεί ο ενδιαφερόµενος (π.χ. από µισθωτή εργασία σε ανεξάρτητη οικονοµική 
δραστηριότητα), όχι µόνον κατά τον χρόνο ανανέωσης της άδειας, αλλά και κατά τη διάρκεια ισχύος της.       

2.6.1.4 Νοµιµοποίηση διαµονής αλλοδαπών µε ισχυρό δεσµό µε τη χώρα  

Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει επανειληµµένα επισηµάνει την ανάγκη να καθοριστεί µια πάγια, λειτουργική και 
αποτελεσµατική διαδικασία, µέσω της οποίας θα παρέχεται νοµιµότητα διαµονής µε βασική προϋπόθεση τον 
ισχυρό χαρακτήρα του δεσµού του αλλοδαπού µε τη χώρα υποδοχής. Αντί να αναπτυχθεί η υφιστάµενη 
κατηγορία των αδειών διαµονής για εξαιρετικούς λόγους, που επέτρεπε λόγω της ελαστικότητάς της την 
εκτίµηση του δεσµού µε τη χώρα, µε τον Ν.3536/2007 περιορίστηκαν οι δυνάµενοι να ζητήσουν την εν 
λόγω άδεια διαµονής, καθώς τέθηκε ως προϋπόθεση για την υποβολή αίτησης η κατοχή θεώρησης εισόδου, 
έστω και εάν αυτή έχει λήξει. Σκοπός της εν λόγω διάταξης φαίνεται να  είναι ο περιορισµός των σχετικών 
αιτηµάτων, όµως η ρύθµιση αυτή είναι προβληµατική, καθώς µια σειρά ενδιαφερόµενων µε ιδιαίτερα ισχυρό 
δεσµό µε τη χώρα (π.χ. δεύτερη γενιά µεταναστών χωρίς θεώρηση εισόδου ή άδεια διαµονής) που 
µπορούσαν να υπαχθούν στην εν λόγω ρύθµιση, τώρα αδυνατούν να το πράξουν.                 
Επιπρόσθετα, δεν έχει προβλεφθεί πάγια και τακτική διαδικασία, προκειµένου όσοι αιτήθηκαν δελτίο 
οµογενούς ή ιθαγένεια καθώς και όσοι αιτήθηκαν άσυλο, και τα αιτήµατά τους απορρίφθηκαν, να µπορούν, 
υπό ορισµένες προϋποθέσεις να υπαχθούν στο καθεστώς διαµονής αλλοδαπών υπηκόων τρίτων χωρών  
Μεταβατικές ρυθµίσεις για αυτούς υπάρχουν σε διάφορα σχετικά νοµοθετήµατα, ενώ πάγια και τακτική 
πρόβλεψη υφίσταται για τους πολίτες της πρώην ΕΣΣ∆, των οποίων η αίτηση για την απόκτηση ιθαγένειας ή 
δελτίου οµογενούς έχει απορριφθεί. Ωστόσο, απουσιάζει συνολική, πάγια πρόβλεψη.  
Ειδικό ζήτηµα τίθεται επίσης για τη δεύτερη γενιά µεταναστών που δεν διαθέτει νοµιµότητα διαµονής. Η 
ευθύνη για το γεγονός ότι αυτοί διαµένουν παράνοµα στη χώρα βαρύνει, συνήθως αποκλειστικά, τους γονείς 
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τους, οι οποίοι δεν µερίµνησαν σχετικά. Ο δεσµός των ενδιαφεροµένων µε τις χώρες προέλευσής τους είναι 
σχεδόν ανύπαρκτος και, συνεπώς, η αποµάκρυνσή τους προς αυτές καθίσταται ιδιαίτερα προβληµατική, τόσο 
για ανθρωπιστικούς λόγους, όσο και εξαιτίας των ισχυρών δεσµών που έχουν ήδη αναπτύξει µε την ελληνική 
κοινωνία. Οι µετανάστες δεύτερης γενιάς θα πρέπει, συνεπώς, να διευκολύνονται ώστε να νοµιµοποιήσουν 
τη διαµονή τους στη χώρα (π.χ. προτείνεται η µακροχρόνια παρακολούθηση της ελληνικής εκπαίδευσης να 
συνεπάγεται νοµιµότητα διαµονής) και θα πρέπει να χορηγείται σε αυτούς καθεστώς µακροχρόνιας διαµονής.   

2.6.1.5 Θεωρήσεις εισόδου  

Τα προβλήµατα που αφορούν τις χορηγήσεις θεωρήσεων εισόδου βραχείας διαµονής για επίσκεψη/τουρισµό 
και εθνικής για εγκατάσταση/διαµονή υφίστανται ακόµη, παρά τις βελτιώσεις που έχουν σηµειωθεί. Ως προς 
τις θεωρήσεις εισόδου για βραχεία διαµονή (θεωρήσεις Σένγκεν), παρά τη σχετική πρόβλεψη δεν υπάρχει το 
έντυπο για τη δήλωση υποδοχής, δηλαδή µια διαδικασία επίσηµης πρόσκλησης µε την καταβολή εγγύησης, 
ώστε να διασφαλίζεται η οικειοθελής αποχώρηση του αλλοδαπού από τη χώρα. Η έλλειψη του εντύπου 
επιτείνει το πρόβληµα των µη ειδικώς αιτιολογηµένων απορρίψεων για αιτήµατα αλλοδαπών που 
προέρχονται από χώρες, οι οποίες βάσιµα θεωρούνται ως χώρες προέλευσης µεταναστευτικού πληθυσµού 
εξαιτίας οικονοµικών λόγων. Αναφορικά µε τις εθνικές θεωρήσεις εισόδου για διαµονή/εγκατάσταση, παρόλη 
τη νοµοθετική εκλογίκευση της σχετικής διαδικασίας, σηµαντικά προβλήµατα παρατηρούνται αφενός στη 
διεκπεραίωση αιτηµάτων προγενέστερων της ισχύος του Ν.3386/2005, αφετέρου στην εξέταση αιτήσεων 
εισόδου για οικογενειακή επανένωση, ιδίως σε αλλοδαπούς προερχόµενους από ορισµένες χώρες που δεν 
έχουν έγκυρο σύστηµα διαπίστωσης της οικογενειακής σχέσης (π.χ. Μπαγκλαντές).      

2.6.1.6 Μεταχείριση αλλοδαπών 

Στο άρθρο 3 του Ν.3536/2007, για πρώτη φορά περιγράφεται το πλαίσιο της επίκλησης των λόγων δηµόσιας 
τάξης, προκειµένου να διακοπεί η νοµιµότητα διαµονής ενός αλλοδαπού στη χώρα. Στόχος ήταν να 
τερµατιστεί η ανεπαρκώς αιτιολογηµένη επίκληση των λόγων δηµόσιας τάξης. Περαιτέρω, οι κοινοτικές 
οδηγίες, καθώς και η εθνική και ευρωπαϊκή νοµολογία θέτουν ως προϋπόθεση για την επίκληση των λόγων 
δηµόσιας τάξης  τη στάθµιση αφενός του κινδύνου για τη δηµόσια τάξη και αφετέρου του δεσµού που έχει ο  
ενδιαφερόµενος µε τη χώρα υποδοχής. Ωστόσο, η διοίκηση δεν φαίνεται διατεθειµένη να σταθµίζει τις 
καταστάσεις, κατά τη διαµόρφωση της σχετικής κρίσης. Αντ’αυτού, κάθε στοιχείο κινδύνου για τη δηµόσια 
τάξη θεωρείται ικανός λόγος προκειµένου να διακοπεί η νόµιµη διαµονή, ανεξαρτήτως του δεσµού του 
ενδιαφερόµενου µε τη χώρα.     
Στις περιπτώσεις των ανέφικτων δικαστικών απελάσεων, η απουσία πρόβλεψης του ανώτατου χρόνου 
κράτησης, αλλά και των προθεσµιών, εντός των οποίων διενεργούνται οι πράξεις των αρµοδίων οργάνων για 
τη διακοπή της κράτησης, εγείρουν ερωτηµατικά σχετικά µε την επαρκή προστασία της προσωπικής 
ελευθερίας των ενδιαφεροµένων. Επιπρόσθετα, υφίσταται ακόµη το πρόβληµα των αλλοδαπών που 
εντάχθηκαν σε πρόγραµµα νοµιµοποίησης της διαµονής τους και σε βάρος τους εκκρεµεί δικαστική απέλαση 
για λόγους παράνοµης εισόδου, διαµονής, εργασίας (βλ. Ετήσια έκθεση 2006, σ. 83 και 2005, σ.88-89). 
Τέλος, ο ισόβιος χαρακτήρας της ποινής της δικαστικής απέλασης στις περιπτώσεις παράνοµης εισόδου, 
διαµονής, εργασίας και άλλων µικρής σοβαρότητας αδικηµάτων που διαπράχθηκαν από πολίτες χωρών 
νεοεισερχόµενων στην Ε.Ε. (π.χ. Βουλγαρία, Ρουµανία) παρακωλύει την ελεύθερη κυκλοφορία στους πολίτες 
των χωρών της.               
Αναφορικά µε τις συνθήκες κράτησης των υπό απέλαση αλλοδαπών, συνεχίζεται η διαπίστωση σοβαρής 
παραβίασης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Η δηµιουργία µικρού αριθµού ειδικών χώρων κράτησης σε 
παραµεθόριες περιοχές δεν τροποποιεί ουσιωδώς τη συνολική εικόνα των απαράδεκτων συνθηκών  
κράτησης που εν προκειµένω επικρατούν, για τις οποίες η χώρα µας έχει επανειληµµένως καταδικαστεί από 
το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Το πρόβληµα αφορά κυρίως τους χώρους κράτησης 
των παραµεθόριων περιοχών, στις οποίες καταφθάνουν οι παράνοµα εισερχόµενοι αλλοδαποί και όπου δεν 
υπάρχουν βασικές υποδοµές διαβίωσης. Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει προτείνει τη δηµιουργία 
περιφερειακών ειδικών χώρων κράτησης, µε τις κατάλληλες υποδοµές και µε κανονισµό λειτουργίας 
βασισµένο στον Σωφρονιστικό Κώδικα.    
Τον Μάρτιο του 2007, διενεργήθηκε αυτοψία στην Υποδιεύθυνση Μεταγωγών ∆ικαστηρίων (στα ∆ιαβατά), 
κατόπιν αναφοράς, µε θέµα τις συνθήκες κράτησης ανήλικης αλλοδαπής. Κατά την αυτοψία, διαπιστώθηκε 
ότι οι αστυνοµικές αρχές κράτησης δεν παραλάµβαναν αιτήµατα ασύλου από ορισµένους κρατούµενους. Επ’ 
αυτού, ζητήθηκε από τον αξιωµατικό υπηρεσίας να καταγραφούν τα ονόµατα των ενδιαφεροµένων. 
Γενικότερα, διαπιστώθηκε ότι οι συνθήκες κράτησης δεν συνάδουν µε τα προβλεπόµενα από τη νοµοθεσία 
και δεν διασφαλίζουν την προστασία της υγείας και τον σεβασµό της αξιοπρέπειας των αλλοδαπών 
κρατουµένων, ούτε όµως και των αστυνοµικών που εργάζονται εκεί (υπόθεση 3722/2007). 
 

2.6.2 Προστασία πολιτικών προσφύγων και αιτούντων άσυλο 

Ο Συνήγορος του Πολίτη απέστειλε στο τέως Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης (νυν Υπουργείο Εσωτερικών) ειδική 
έκθεση για τα θέµατα των προσφύγων, αξιοποιώντας τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από τη διερεύνηση 
µεγάλου αριθµού αναφορών παρελθόντων ετών (http://www.synigoros.gr/allodapoi/). Η ειδική έκθεση 
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δηµοσιεύτηκε εν όψει και της επικείµενης αναµόρφωσης της εθνικής νοµοθεσίας, µε την ενσωµάτωση των 
σχετικών οδηγιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, διαδικασία για την οποία η Αρχή συνεχίζει τη διαβούλευση µε 
τους αρµόδιους φορείς.  

Περαιτέρω, οι υποθέσεις που διερευνήθηκαν αφορούν τα εξής θέµατα: την πρόσβαση στη διαδικασία 
ασύλου, την εξέταση των αιτηµάτων ασύλου, την κράτηση και την απέλαση των αιτούντων, τις συνθήκες 
που επικρατούν στα κέντρα υποδοχής των αλλοδαπών, καθώς και τα κοινωνικά δικαιώµατα των προσφύγων 
και των αιτούντων άσυλο.  

Επίσης, κατά τους µήνες Μάϊο και Ιούνιο και στο πλαίσιο της παρακολούθησης της διαδικασίας ασύλου και 
των δράσεων των κατά τόπον αρµόδιων ∆ιευθύνσεων Αλλοδαπών, κλιµάκια του Συνήγορου του Πολίτη 
πραγµατοποίησαν αυτοψίες και επισκέψεις στον Έβρο (στις Αστυνοµικές ∆ιευθύνσεις  Αλεξανδρούπολης και 
Ορεστιάδος, στα Τµήµατα συνοριακής φύλαξης Φερών και Σουφλίου και στο Κέντρο Κράτησης Αλλοδαπών 
στο Φυλάκιο Ορεστιάδος), στη Σάµο, στη Μυτιλήνη, καθώς και στην Υποδιεύθυνση Αλλοδαπών Αθηνών. Τα 
συµπεράσµατα από τις επισκέψεις αυτές, που αφορούν κυρίως τις διαφορετικές πρακτικές που 
ακολουθούνται κατά τόπους σε θέµατα ασύλου, και οι προτάσεις του Συνηγόρου  αναλύονται διεξοδικά στην 
παραπάνω ιστοσελίδα. Για όλα τα εν λόγω θέµατα, ο Συνήγορος του Πολίτη απηύθυνε σχετικό έγγραφο 
στην αρµόδια ∆ιεύθυνση Αλλοδαπών του Υπουργείου Εσωτερικών (πρώην Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξεως) και 
στον αρµόδιο Υφυπουργό.  

2.6.2.1 Πρόσβαση στη διαδικασία ασύλου  

Ειδικότερα, ως προς την πρόσβαση στη διαδικασία ασύλου, ο Συνήγορος δέχθηκε αναφορές σχετικά µε τη 
καθυστέρηση παραλαβής των αιτηµάτων από τις αρµόδιες αρχές, καθώς και για επαναπροωθήσεις που 
πραγµατοποιούνται στα σηµεία εισόδου. Επίσης, διαφάνηκαν ζητήµατα πληµµελούς διερµηνείας και εν γένει 
έλλειψη ουσιαστικής ενηµέρωσης του αιτούντος, κυρίως στα σηµεία εισόδου, καθώς και το γεγονός ότι ο 
αιτών δεν προσκαλείται ώστε να υποβάλει αυτοπροσώπως το αίτηµά του, στην περίπτωση κατά την οποία 
αυτό έχει υποβληθεί µέσω δικαστικού επιµελητή. Τέλος, διερευνήθηκαν αναφορές σχετικά µε αστυνοµικούς 
που βιαιοπράγησαν σε βάρος αιτούντων άσυλο αλλοδαπών κατά την υποβολή της σχετικής αίτησης 
(υποθέσεις 9702/2006, 18066/2006, 4454/2007, 6093/2007, 10280/2007). 

Σε ορισµένες περιπτώσεις, παρατηρήθηκε απόκλιση µεταξύ των ακολουθούµενων πρακτικών και της 
έγγραφης σχετικής ενηµέρωσης που έλαβε ο Συνήγορος από το πρώην Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης, 
αναφορικά µε τα όσα διαλαµβάνονται στην προαναφερθείσα ειδική έκθεση. Ειδικότερα, ο Συνήγορος του 
Πολίτη διαπίστωσε ότι δεν εφαρµόζονται στην πράξη οι ανακλήσεις αποφάσεων σύµφωνα µε τις οποίες 
υπήρχε διακοπή της εξέτασης ενός αιτήµατος κατ’ εφαρµογή του κανονισµού «∆ουβλίνο ΙΙ». Για τον λόγο 
αυτό, διαµεσολάβησε εκ νέου προκειµένου να ανακληθούν οι σχετικές αποφάσεις διακοπής και να 
εξεταστούν οι αιτήσεις κατ’ουσίαν (υποθέσεις 3993/2007, 10730/2007). Επίσης, εξακολουθούν να κρίνονται 
κατά περίπτωση οι υποθέσεις των αιτούντων άσυλο που παραιτήθηκαν από τη διαδικασία ασύλου 
προκειµένου να υπαχθούν στις µεταβατικές διατάξεις του Ν.3386/2005 και να επανέλθουν στο προγενέστερο 
καθεστώς του αιτούντος άσυλο, λόγω του γεγονότος ότι δεν πληρούσαν τις προϋποθέσεις για τη 
νοµιµοποίησή τους. Ακόµη, ο Συνήγορος του Πολίτη διαµεσολάβησε επιτυχώς ώστε να χορηγηθεί τελικά 
άδεια παραµονής για εξαιρετικούς λόγους (άρθρο 44 παράγρ.2 Ν.3386/2005), σε σύζυγο ηµεδαπής και 
πατέρα τριών τέκνων που είχε παραιτηθεί από αίτηµα ασύλου, θεωρώντας ότι λόγω των ισχυρών δεσµών 
του µε τη χώρα θα έπρεπε να διασφαλιστεί η παραµονή του σε αυτήν (υπόθεση 6715/2006). Θετική εξέλιξη 
σηµειώθηκε, ακόµη, έπειτα από τη διαµεσολάβηση -µεταξύ άλλων- και του Συνηγόρου του Πολίτη, όταν 
επιτράπηκε σε αλλοδαπούς επιβάτες πλοίου υπό σηµαία τρίτης χώρας να αποβιβαστούν και, ακολούθως, να 
υποβάλουν αιτήµατα ασύλου (υπόθεση 4068/2007). Τέλος, η Αρχή θεωρεί ότι η έκδοση από το Υπουργείο 
∆ηµόσιας Τάξεως ενηµερωτικού φυλλαδίου σε έξι γλώσσες σχετικά µε τη διαδικασία ασύλου θα συµβάλει 
στην ενηµέρωση των αιτούντων άσυλο στη χώρα µας, αλλά και των ενδιαφεροµένων αλλοδαπών εν γένει. 

Αναφορικά µε τη διαδικασία εξέτασης των αιτηµάτων ασύλου, επί µέρους ζητήµατα τα οποία έχουν 
απασχολήσει τον Συνήγορο του Πολίτη αποτελούν: το γεγονός ότι δεν επιλέγεται η ενδεδειγµένη 
(ταχύρρυθµη ή κανονική) διαδικασία εξέτασης του αιτήµατος ασύλου κατά την εξέταση των αιτηµάτων -τα 
οποία στην πλειονότητά τους υποβάλλονται στο Τµήµα Ασύλου της ∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών Αθηνών- µε 
συνέπεια και την εκπρόθεσµη άσκηση προσφυγής, λόγω ελλιπούς ενηµέρωσης, (το χρονικό περιθώριο στην 
ταχύρρυθµη διαδικασία είναι δέκα ηµέρες), ο ανεπαρκής αριθµός των διερµηνέων, ο τρόπος διεξαγωγής των 
συνεντεύξεων των αιτούντων, η συνήθως γενικόλογη και τυποποιηµένη αιτιολογία των αποφάσεων, καθώς 
και οι καθυστερήσεις στην εξέταση των αιτηµάτων σε πρώτο και κυρίως σε δεύτερο βαθµό (υποθέσεις 
8722/2006, 12650/2006, 5733/2007, 8616/2007, 16335/2007).  

2.6.2.2 Κράτηση και απέλαση αιτηθέντων άσυλο 

Στο πεδίο της κράτησης και της απέλασης των αιτούντων, παρά τις παρατηρήσεις και τις προτάσεις της 
Αρχής, διαπιστώνεται ότι εξακολουθούν να αποτελούν γενικευµένα φαινόµενα η έκδοση απόφασης απέλασης 
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πριν από την υποβολή αιτήµατος ασύλου, η διατήρηση της προσωρινής κράτησης και µετά από την υποβολή 
αυτού -µέχρι την εξέταση του αιτήµατος σε πρώτο βαθµό- καθώς και η εξάντληση του τριµήνου της 
κράτησης ακόµη και σε περιπτώσεις ανέφικτων απελάσεων κυρίως στις παραµεθόριες περιοχές (υποθέσεις 
15195/2006, 6093/2007). 

Για το θέµα των συνθηκών στα κέντρα υποδοχής αλλοδαπών, ο Συνήγορος του Πολίτη διενήργησε αυτοψίες 
σε αρκετές περιοχές της Ελλάδας. Ιδιαίτερα κατά την αυτοψία στο κέντρο υποδοχής Σάµου, διαπιστώθηκαν 
απαράδεκτες συνθήκες και επισηµάνθηκε στη σχετική έκθεση ο κίνδυνος για τη δηµόσια υγεία. Εν 
προκειµένω, η Αρχή έλαβε, µάλιστα, και αναφορά για την εµφάνιση κρουσµάτων δερµατικής µεταδοτικής 
νόσου (υπόθεση 10935/2007).  

2.6.2.3 ∆ικαιώµατα και κοινωνική στήριξη πολιτικών προσφύγων 

Ο Συνήγορος του Πολίτη διερεύνησε αναφορές µε αντικείµενο προβλήµατα τα οποία αντιµετωπίζουν 
αναγνωρισµένοι πολιτικοί πρόσφυγες ή αιτούντες άσυλο αλλοδαποί, οι οποίοι επιθυµούν να συνάψουν γάµο 
µε Έλληνες ή αλλοδαπούς, είτε εξαιτίας της άρνησης ορισµένων δήµων να τους χορηγήσουν άδεια γάµου, 
καθώς αµφισβητούν τη νοµιµότητα της παραµονής τους, είτε λόγω της αδυναµίας των προσφύγων να 
προσκοµίσουν το λεγόµενο «πιστοποιητικό αγαµίας». Απευθυνόµενος στο Υπουργείο Εσωτερικών, ο 
Συνήγορος του Πολίτη επανήλθε κατ’ αρχήν στην πάγια άποψή του (Ετήσια Έκθεση 2004, σ. 82 και 2005, 
σ.64) ότι για τους πολιτικούς πρόσφυγες και τους αιτούντες άσυλο αλλοδαπούς, η προϋπόθεση της 
νοµιµότητας της παραµονής τους στη χώρα πληρούται, καθώς διαµένουν νόµιµα στη χώρα (άρθρο 2, 
παράγρ.7 του Π∆ 61/1999). Αναφορικά µε το «πιστοποιητικό αγαµίας», το οποίο κατ’αρχήν απαιτείται 
προκειµένου να αποδειχθεί ότι δεν υπάρχει  κώλυµα για τη χορήγηση άδειας γάµου (άρθρο 1, παράγρ. 3 του 
Π∆ 391/1982), έχει τονιστεί ότι αυτό δεν είναι δυνατόν να προσκοµισθεί από πρόσωπα που έχουν, κατά 
τεκµήριο, διαρρήξει τις σχέσεις τους µε το κράτος της ιθαγένειάς τους. Για το ζήτηµα αυτό, ο Συνήγορος του 
Πολίτη προτείνει την υποβολή υπεύθυνης δήλωσης περί µη ύπαρξης κωλυµάτων γάµου, λύση την οποία είχε 
επιλέξει η Πολιτεία ήδη από το 1981 προκειµένου περί οµογενών που είχαν διωχθεί ή διαφύγει από τις χώρες 
της ιθαγενείας τους (υποθέσεις 3875/2004, 18331/2004).  

Επίσης, η Αρχή δέχθηκε αναφορά σχετικά µε την απαλλαγή αναγνωρισµένων προσφύγων από τον φόρο 
µεταβίβασης ακινήτου για την αγορά πρώτης κατοικίας. Οι αρµόδιες ∆ΟΥ απέρριψαν το αίτηµα, 
επικαλούµενες σχετική απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών, του έτους 1989. Παρά το γεγονός ότι 
απεστάλη έγγραφο, ερειδόµενο τόσο στις διατάξεις της Σύµβασης της Γενεύης όσο και σε ελληνική 
νοµολογία, η οποία επισηµαίνει την έλλειψη νοµοθετικής εξουσιοδότησης για την κρίσιµη διάταξη της 
υπουργικής απόφασης, η ∆ιεύθυνση Φορολογίας Κεφαλαίου ενέµεινε στην απόφασή της (υπόθεση 
8976/2005).  Σχετικά µε τα θέµατα κοινωνικών δικαιωµάτων προσφύγων, ο Συνήγορος του Πολίτη εξέδωσε 
σειρά πορισµάτων (http://www.synigoros.gr/allodapoi/).  
 
2.6.3 Ζητήµατα διαµονής οµογενών  
 
2.6.3.1. Οµογενείς από την Αλβανία 
2.6.3.1.1.. Απορρίψεις αιτηµάτων χορήγησης ή ανανέωσης Ειδικών ∆ελτίων Ταυτότητας Οµογενών 
Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει διαπιστώσει ότι σε ορισµένες περιπτώσεις απορρίπτονται αιτήµατα είτε αρχικής 
χορήγησης είτε ανανέωσης Ε.∆.Τ.Ο. προσώπων που έχουν χαρακτηριστεί οµογενείς µε αιτιολογία την 
αµφισβήτηση της οµογενειακής τους ιδιότητας. Οι αποφάσεις αυτές εκδίδονται µετά από γνώµη των 
σχετικών ειδικών επιτροπών και φαίνεται να στηρίζονται στην αδυναµία των ενδιαφερόµενων να αποδείξουν 
γνώση της βλαχικής, ιδίως, ή της ελληνικής γλώσσας. Ωστόσο, πρόκειται για πρόσωπα που είτε έχουν 
προσκοµίσει στις αρµόδιες αρχές νόµιµες ειδικές θεωρήσεις εισόδου οµογενούς είτε είχαν έως και την 
απόρριψη του αιτήµατός τους Ε.∆.Τ.Ο., δηλ. η οµογενειακή τους ιδιότητα είχε αναγνωριστεί επανειληµµένως 
στο παρελθόν. 
Ο Συνήγορος του Πολίτη εξέφρασε τον προβληµατισµό του προς τις αρµόδιες αστυνοµικές αρχές, 
επισηµαίνοντας ειδικότερα την ανάγκη ειδικής, πλήρους και επαρκούς αιτιολόγησης των απορριπτικών 
αποφάσεων (βλ. σχετικές ρυθµίσεις της υπ` αριθµ. 4000/3/10-δ΄/2005 ΚΥΑ, άρθρο 2 παρ. 4 και 5 και άρθρο 
3 παρ.3), αλλά και την αρχή της ασφάλειας δικαίου και της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του 
διοικουµένου, εφόσον ο ενδιαφερόµενος διαµένει επί µακρόν στην Ελλάδα έχοντας καλόπιστα την 
πεποίθηση ότι αναγνωρίζεται ως οµογενής. Ο προβληµατισµός αυτός εντείνεται, µάλιστα, στον βαθµό που 
διαπιστώνεται ότι υπάρχει διαφορετική αντιµετώπιση της οµογενειακής ιδιότητας προσώπων µε συγγενικούς 
δεσµούς ακόµη και  µέλη της ίδιας οικογένειας (υποθέσεις 18467/2006, 13870/2007).  
2.6.3.1.2. ∆ιασφάλιση της νοµιµότητας της διαµονής σε περιπτώσεις απόρριψης αιτηµάτων Ε.∆.Τ.Ο. 
Με τον Ν.3536/2007 δόθηκε η δυνατότητα νοµιµοποίησης της διαµονής και µετάβασης στο καθεστώς 
διαµονής αλλογενών αλλοδαπών (Ν.3386/2005) σε ενδιαφερόµενους που είχαν υποβάλει αίτηση για 
χορήγηση ή ανανέωση Ε.∆.Τ.Ο. έως 31.12.2004 ή είχαν Ε.∆.Τ.Ο. το οποίο έληξε µέχρι την προαναφερόµενη 
ηµεροµηνία και δεν ανανεώθηκε. Ωστόσο, η διάταξη αυτή αφενός είχε καταληκτική ηµεροµηνία για την 
επίκληση και εφαρµογή της την 30/09/2007, αφετέρου δεν κάλυπτε εξαρχής όσους έλαβαν ή λαµβάνουν 
απορριπτικές αποφάσεις σε αιτήσεις που υπέβαλαν µετά τις 31/12/2004 ή είχαν Ε.∆.Τ.Ο. που έληγαν µετά 
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την εν λόγω ηµεροµηνία. Τα παραπάνω συνεπάγονται την απώλεια όχι µόνο της οµογενειακής ιδιότητας, 
αλλά ακόµη και της ίδιας της δυνατότητας συνέχισης της νόµιµης διαµονής τους στην Ελλάδα, καθώς είναι 
υποχρεωµένοι να εγκαταλείψουν την Ελλάδα, χωρίς να τους δίνεται η δυνατότητα να συνεχίσουν τη διαµονή 
τους στη χώρα, η οποία για πολλούς έχει καταστεί προ πολλού η χώρα της κοινωνικής τους ένταξης.  
Ενόψει των παραπάνω, ο Συνήγορος του Πολίτη υποστήριξε ότι υπάρχει ανάγκη υιοθέτησης πάγιας ειδικής 
διαδικασίας µετάβασης από το καθεστώς του οµογενούς αλλοδαπού σε αυτό του αλλογενούς, κατά το 
πρότυπο και την αντίστοιχη διαδικασία που προβλέπεται ήδη για οµογενείς από την πρώην Ε.Σ.Σ.∆. 
(υπόθεση 13870/2007). 
2.6.3.1.3. Καθεστώς διαµονής απορριφθέντων αιτούντων Ε.∆.Τ.Ο. υπό προσωρινή δικαστική προστασία 
Το ζήτηµα αφορά αιτούντες Ε.∆.Τ.Ο., οι οποίοι έχουν προσφύγει στη δικαιοσύνη κατά των απορριπτικών 
αποφάσεων της διοίκησης στα σχετικά αιτήµατά τους και τυγχάνουν προσωρινής δικαστικής προστασίας, 
ιδίως µάλιστα στο πλαίσιο προσωρινής δικαστικής διαταγής. Στις περιπτώσεις αυτές διαπιστώθηκε ότι οι 
αρµόδιες υπηρεσίες ναι µεν απέχουν από τη λήψη µέτρων αποµάκρυνσης από τη χώρα, ωστόσο διστάζουν 
να προχωρήσουν στη χορήγηση των ειδικών εξάµηνων βεβαιώσεων που προβλέπει η νοµοθεσία για τους 
αιτούντες Ε.∆.Τ.Ο., θεωρώντας ότι η υποχρέωση συµµόρφωσής τους µε τις προσωρινές δικαστικές διαταγές 
και αποφάσεις αναστολής εξαντλείται στην αποχή από πράξεις αποµάκρυνσης από την Ελλάδα.  
Ο Συνήγορος του Πολίτη, αντίθετα, υποστήριξε ότι η αποχή από πράξεις αποµάκρυνσης πρέπει να 
συνοδεύεται, για λόγους χρηστής διοίκησης και διασφάλισης του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας, από 
τον εφοδιασµό των ενδιαφερόµενων µε κάποιο τίτλο προσωρινής νόµιµης διαµονής µέχρι και την έκδοση 
τελεσίδικης απόφασης επί της αίτησης ακύρωσης που έχει κατατεθεί, ρύθµιση που έχει υιοθετηθεί ήδη για 
τους αλλογενείς αλλοδαπούς  (Κ.Υ.Α. 21535/8-11-2006) (υποθέσεις 3749/2007, 6045/2007). 
.  
2.6.3.2. Άλλες κατηγοριών οµογενών 
Σοβαρές δυσχέρειες και δυσλειτουργίες διαπιστώθηκαν κατά τη διαδικασία έκδοσης αδειών παραµονής 
οµογενών που δεν εντάσσονται στην κατηγορία των οµογενών από Αλβανία ή πρώην Ε.Σ.Σ.∆, καθόσον 
εξακολουθεί να είναι αρρύθµιστο το καθεστώς και οι προϋποθέσεις εισόδου και διαµονής τους. Το κυριότερο 
πρόβληµα συνίσταται στην επιφυλακτικότητα των υπηρεσιών ακόµη και να παραλάβουν τα αιτήµατα των 
ενδιαφερόµενων, οι οποίοι συχνά δεν έχουν νόµιµη διαµονή στη χώρα, ωστόσο η οµογενειακή τους ιδιότητα 
συχνά στοιχειοθετείται κατ` αρχήν βάσιµα (λ.χ. απόφαση πολιτογράφησης οµογενούς γονέα).   
Ο Συνήγορος του Πολίτη διαµεσολάβησε µεν για την επίλυση προβληµάτων σε ατοµικές περιπτώσεις 
(υποθέσεις 10041/2006, 6616/2007, 8716/2007), ωστόσο θεωρεί ότι είναι πλέον αναγκαία η αξιοποίηση της 
εξουσιοδότησης του άρθρου 17 παρ.4 του ν.1975/1991 που προβλέπει την έκδοση Κ.Υ.Α. για τον καθορισµό 
των προϋποθέσεων και της διαδικασίας εισόδου, διαµονής και εργασίας των οµογενών.  
 
3. ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΘΕΜΑΤΙΚΕΣ ΕΝΟΤΗΤΕΣ 

3.1 ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ: Η ΑΝΤΙΦΑΤΙΚΗ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΟΥ «ΓΕΝΟΥΣ» ΚΑΙ Η ΠΡΟΚΛΗΣΗ ΤΗΣ 
∆ΕΥΤΕΡΗΣ ΓΕΝΙΑΣ  
 
3.1.1.  Εισαγωγικές επισηµάνσεις 
  
Τα θέµατα ιθαγένειας έχουν απασχολήσει επανειληµµένα τον Συνήγορο του Πολίτη, ο οποίος δέχεται ήδη 
από την αρχή της λειτουργίας του σηµαντικό αριθµό σχετικών αναφορών ετησίως. Η ποιότητα του 
νοµοθετικού πλαισίου της ιθαγένειας, αλλά και η σχετική διοικητική πρακτική έχουν αποτελέσει αντικείµενο 
αξιολόγησης και κριτικής τόσο στο πλαίσιο εξέτασης ατοµικών υποθέσεων, όσο και στο πλαίσιο των  ετήσιων 
εκθέσεων. Επισηµαίνεται ήδη εξ αρχής ότι η ρίζα των σοβαρών προβληµάτων που αντιµετωπίζει το ελληνικό 
δίκαιο της ιθαγένειας οφείλεται στην παρωχηµένη πλέον αλλά επίµονη προσκόλλησή του στο προπολεµικό 
πρότυπο του δικαίου του αίµατος. 

Η αρχή του αίµατος,  σύµφωνα µε την οποία  η καταγωγή  συνιστά τον βασικό τρόπο κτήσης 
ιθαγένειας, σε αντίθεση µε την αρχή του εδάφους, στην οποία  συνδετικός κρίκος του πολίτη µε την 
ιθαγένεια καθίσταται ο τόπος που γεννήθηκε  ή/και κατοικεί, εξακολουθεί να συνιστά τη θεµελιώδη επιλογή 
του ελληνικού δικαίου ιθαγένειας. Ακόµη και µετά από την εισαγωγή του νέου Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας 
τον Νοέµβριο 2004, δεν επήλθε επ’αυτού ουσιαστική αλλαγή ούτε στο νοµοθετικό πλαίσιο ούτε στη 
διοικητική πρακτική. 

Σήµερα, στο ελληνικό δίκαιο, µπορούµε να διακρίνουµε σε γενικές γραµµές τρεις τρόπους 
απόδοσης της ιθαγένειας: α) πολιτογράφηση, σύµφωνα µε την οποία η ιθαγένεια αποκτάται µε απόφαση του 
Υπουργού των Εσωτερικών µετά από δήλωση βούλησης του ενδιαφερόµενου και εφόσον πληρούνται οι 
προϋποθέσεις του νόµου· β) καθορισµός ή διαπίστωση της ελληνικής ιθαγένειας, σύµφωνα µε την οποία 
πρόσωπο που αποδεικνύει την καταγωγή του από Έλληνα πολίτη αποκτά -λαµβανοµένης υπόψη και της 
νοµοθεσίας που ίσχυε όταν έλαβε χώρα το κρίσιµο κάθε φορά ληξιαρχικό γεγονός- την ελληνική ιθαγένεια µε 
διαπιστωτική πράξη του αρµόδιου Γ.Γ. Περιφέρειας, στο πλαίσιο δέσµιας αρµοδιότητας, είτε από τη γέννησή 
του είτε από τη δήλωση βούλησης για αναγνώριση της ιθαγένειας του· γ) ιδιότυπη πολιτογράφηση για τους 
οµογενείς της πρώην Σοβιετικής Ένωσης, σύµφωνα µε την οποία η ιθαγένεια αποκτάται µε απόφαση του 
Γ.Γ. Περιφέρειας, εφόσον διαπιστώνεται η οµογενειακή ιδιότητα του αιτούντος. Στη συνέχεια παρουσιάζονται 
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τα σηµαντικότερα προβλήµατα που διαπιστώνονται, µε βάση την εµπειρία του Συνήγορου του Πολίτη, σε 
κάθε µια από τις τρείς πιο πάνω κατηγορίες καθώς και συγκεκριµένες προτάσεις για την αντιµετώπισή τους.  
 
3.1.2.  Πολιτογράφηση  
3.1.2.1. Γενική διαδικασία 
3.1.2.1.1. Τα βασικά προβλήµατα  
 
Τα αιτήµατα πολιτογράφησης αλλοδαπών που γίνονται δεκτά είναι πολύ περιορισµένα σε αριθµό. Από τα 
σχετικά στοιχεία του Υπουργείου Εσωτερικών προκύπτει ότι κάθε χρόνο οι πολιτογραφήσεις δεν 
υπερβαίνουν τις 2000, µεταξύ των οποίων πολύ µεγάλο ποσοστό αποτελούν οι πολιτογραφήσεις οµογενών. 
Επισηµαίνεται ότι οι  περισσότεροι των αιτούντων αλλογενών αλλοδαπών, των οποίων τα αιτήµατα 
απορρίπτονται ή εκκρεµούν επί µακρόν όχι µόνον πληρούν τις τυπικές προϋποθέσεις που επιβάλλει ο νόµος, 
αλλά διατηρούν σταθερούς και ισχυρούς δεσµούς µε τη χώρα. Έχει, µάλιστα, παρατηρηθεί το φαινόµενο να 
είναι σχεδόν ανύπαρκτες οι πολιτογραφήσεις υπηκόων συγκεκριµένων χωρών, ιδίως γειτονικών, µε 
αποτέλεσµα  να παραµένουν εκκρεµείς ή να απορρίπτονται αιτήσεις προσώπων που όχι µόνο διαµένουν επί 
µακρόν στην Ελλάδα, αλλά συχνά είναι σύζυγοι και γονείς ηµεδαπών. Η απόδοση ιθαγένειας εν γένει 
συνεχίζει να συνδέεται ισχυρά µε τη γενικότερη µέριµνα για την εθνική ασφάλεια, χωρίς να αποδίδει 
βαρύτητα σε προσωπικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά, όπως η πλήρης ένταξη στην κοινωνική ζωή της 
χώρας. Η γενικότερη αυτή αντιµετώπιση της ιθαγένειας τείνει, ωστόσο, να αγγίξει τα όριά της, καθώς στην 
Ελλάδα σήµερα ενηλικιώνονται αλλογενείς αλλοδαποί, που συχνά έχουν γεννηθεί στη χώρα, σχεδιάζουν το 
µέλλον τους εδώ και εν τέλει αντιµετωπίζουν την Ελλάδα ως τη δική τους πατρίδα. Η κατάσταση αυτή, σε 
συνδυασµό µε τη σαφέστατα ευνοϊκότερη µεταχείριση των οµογενών αλλοδαπών, εγείρει µερικές φορές 
ερωτηµατικά ως προς την συµβατότητά της µε την αρχή της ίσης µεταχείρισης (ιδίως σε σχέση µε την 
πρόσβαση στην αγορά απασχόλησης, ενώ, προοπτικά, ενέχει και κινδύνους για την κοινωνική συνοχή σαν 
αυτούς που εκδηλώνονται σε άλλες χώρες της ΕΕ.  
Επίσης, η απόρριψη των αιτηµάτων πολιτογράφησης που, στο πλαίσιο της απαρχαιωµένης για ένα σύγχρονο 
κράτος δικαίου λογικής των «πράξεων κυβερνήσεως» είναι αναιτιολόγητη και άρα παντελώς ανέλεγκτη 
(άρθρο 8 παράγρ.2 ΚΕΙ). Το γεγονός αυτό γεννά ευλόγως την καχυποψία των ενδιαφερόµενων, 
υπονοµεύοντας την εµπιστοσύνη τους στους θεσµούς  και αφήνοντας περιθώρια για εικασίες περί 
αδιαφάνειας και αυθαιρεσίας, όπως για παράδειγµα στις περιπτώσεις οµογενών από την Αλβανία µέχρι 
πρόσφατα, στους οποίους δίνονταν προφορικές εξηγήσεις περί της µη εξέτασης των αιτήσεων.  
Ανάλογα και εξ ίσου σοβαρά προβλήµατα δηµιουργεί η ρητή εξαίρεση των υποθέσεων ιθαγένειας από κάθε 
προθεσµία για τη διεκπεραίωση των διοικητικών υποθέσεων (άρθρο 31 ΚΕΙ). Η πρόβλεψη αυτή έχει 
οδηγήσει στο όχι σπάνιο φαινόµενο οι αιτήσεις πολιτογράφησης, τόσο οµογενών όσο και αλλογενών, να 
απαντώνται µετά από πολλά χρόνια, κατ’ ακραία υπέρβαση κάθε έννοιας ευλόγου χρόνου, για λόγους 
γενικοτέρων –συνήθως υπονοουµένων- πολιτικών, διεθνοπολιτικών ή άλλων εκτιµήσεων, γεγονός που 
επίσης συµβάλλει στη δηµιουργία εντυπώσεων αδιαφανούς και αυθαίρετης λειτουργίας, αλλά και στην 
ακύρωση της εµπιστοσύνης των ενδιαφερόµενων προς τις αρχές.  
Όπως έχει ήδη καταστεί σαφές από τα  παραπάνω, υπάρχει ζήτηµα διαφάνειας κατά τη λειτουργία της 
διοίκησης στα θέµατα πολιτογράφησης. Ο σχετικός προβληµατισµός αναπτύσσεται, λόγω του γεγονότος ότι 
στην πραγµατικότητα ούτε το ευρύ κοινό ούτε οι άµεσα ενδιαφερόµενοι γνωρίζουν αφενός µε ποιά κριτήρια 
θα ληφθεί η απόφαση για την αίτησή τους, αφετέρου σε πόσο χρονικό διάστηµα θα έχουν κάποια απάντηση. 
Ο προβληµατισµός επιτείνεται, στον βαθµό που η ακολουθούµενη κάθε φορά πολιτική στηρίζεται σε 
ανέλεγκτες πολιτικές εκτιµήσεις οι οποίες δηµιουργούν εντυπώσεις, αν όχι βεβαιότητες, για την ύπαρξη 
άγνωστων στο ευρύ κοινό εγκυκλίων, προφορικών οδηγιών κ.λπ.   
Τέλος, ειδικότερα ζητήµατα προβληµατισµού συνιστούν το εξαιρετικά υψηλό παράβολο της αίτησης 
πολιτογράφησης που ανέρχεται στα 1500 ευρώ και δεν συνδέεται ανταποδοτικά µε το κόστος της 
διαδικασίας, καθώς και η επανειληµµένη αναζήτηση και προσκόµιση των αυτών πιστοποιητικών από τους 
ενδιαφερόµενους.  
 
3.1.2.1.2  Προτάσεις 
Η αναµόρφωση του δικαίου ιθαγένειας προς την κατεύθυνση της αναγνώρισης δικαιώµατος στην ελληνική 
ιθαγένεια σε όσους αλλοδαπούς έχουν αποδεδειγµένο µακρόχρονο, σταθερό και ισχυρό δεσµό µε τη χώρα 
φαντάζει πλέον ολοένα και περισσότερο αναγκαία, µεταξύ άλλων και για να αποφευχθούν προβλήµατα 
κοινωνικής συνοχής. Στην κατηγορία όσων θα πρέπει να επωφεληθούν εντάσσονται ιδίως όσοι είναι σύζυγοι 
και γονείς ηµεδαπών, κυρίως όµως όσοι αλλοδαποί έχουν γεννηθεί και ενηλικιωθεί στην Ελλάδα, καθώς 
επίσης ενηλικιωθέντα στην Ελλάδα τέκνα αλλοδαπών, οι οποίοι είναι κάτοχοι άδειας επί µακρόν διαµένοντος 
ή άδειας αόριστης διάρκειας.  Ειδικότερα είναι αναγκαία η θεσµική µέριµνα για τα παρακάτω: 
- Αποφυγή πρακτικών αποκλεισµού από την ιθαγένεια αλλοδαπών υπηκόων µε κριτήριο τη χώρα προέλευσής 
τους ή µε τυχόν άλλα αδιαφανή κριτήρια.   
- Αιτιολόγηση των απορριπτικών αποφάσεων ή/και έλεγχος αυτών. Ως πρώτο µεταβατικό βήµα προτείνεται η 
θέσπιση της δυνατότητας «χαλαρού» ελέγχου, όπως για παράδειγµα ο δειγµατοληπτικός έλεγχος από το 
κοινοβούλιο.  
- Θέσπιση προθεσµιών, τόσο σε κάθε στάδιο εξέτασης των αιτήσεων όσο και για τον συνολικό χρόνο 
διεκπεραίωσης.  
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- Αποσαφήνιση, οµογενοποίηση και διαφάνεια της διαδικασίας µε τη θέσπιση σαφών κριτηρίων και µε βασικό 
γνώµονα την ένταξη και τους δεσµούς των ενδιαφερόµενων µε την ελληνική κοινωνία. 
- Μείωση του καταβαλλόµενου παραβόλου (βλ. πιο πάνω). 
- Αποφυγή της πρακτικής να αναζητούνται επανειληµµένα τα ίδια πιστοποιητικά. Προσφορότερη χρονική 
στιγµή αναζήτησης των περισσότερων εξ αυτών να έιναι το στάδιο ολοκλήρωσης της διαδικασίας. 
-Έκδοση αδειών παραµονής από το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης σε κατηγορίες προσώπων, κυρίως  
ανιθαγενών ή οµογενών, ιδίως των Αρµενίων της Ελλάδας και των παλαιών Ο.Τ.Α. (καταγόµενων από την 
Αλβανία -πριν από το 1990- και την Τουρκία), ώστε να µπορούν να ζητήσουν πολιτογράφηση. 
 
3.1.2.2. Ειδικότερα προβλήµατα πολιτογράφησης οµογενών 
 
3.1.2.2.1. Πολιτογράφηση οµογενών από την Αλβανία 
 
Το κορυφαίο ζήτηµα στα θέµατα οµογενών κατά το 2007 υπήρξε η πολυαναµενόµενη µεταστροφή της 
εθνικής πολιτικής ιθαγένειας ως προς τους οµογενείς από την Αλβανία και, πιο συγκεκριµένα, η πολιτική 
επιλογή για την απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας. Ωστόσο, η διαδικασία που επιλέχθηκε και ακολουθείται 
δεν στερείται αδυναµιών. 
 
3.1.2.2.1.1. Ειδικότερα προβλήµατα της διαδικασίας 
Σχετικά µε τους λεγόµενους εκκρεµείς φακέλους (περί τους 28.000 βρίσκονται στο Υπουργείο Εσωτερικών) 
εγείρεται προβληµατισµός ως προς το κριτήριο διαµόρφωσης της σειράς προτεραιότητας στην εξέτασή τους, 
στον βαθµό που αυτό δεν συναρτάται µε την αρχαιότητα του αιτήµατος. Αντίθετα, φαίνεται ότι βασικό 
κριτήριο είναι η εκδήλωση ιδίας βούλησης του άµεσα ενδιαφερόµενου για ανακίνηση του φακέλου του. Το 
γεγονός αυτό, όµως, σε συνδυασµό µε την τυχόν ελλιπή ενηµέρωση των ενδιαφερόµενων, δίνει σε πολλούς 
παλαιούς αιτηθέντες λαβή για διατύπωση παραπόνων λόγω ανατροπής της µακρότατης σειράς 
προτεραιότητας, την εξέλιξη της οποίας καλόπιστα ανέµεναν, αλλά και υπονοιών σε βάρος των υπηρεσιών 
σχετικά µε την αµεροληψία της όλης διαδικασίας. Επιπλέον, υπάρχουν σαφείς ενδείξεις ότι οι εκδιδόµενες 
αποφάσεις δεν τηρούν ούτε τη σειρά προσκόµισης των δικαιολογητικών. 
Παράπλευρη συνέπεια της «κατά προτεραιότητα» πολιτογράφησης των οµογενών από την Αλβανία, είναι να 
έχουν ελαχιστοποιηθεί οι πολιτογραφήσεις τόσο άλλων οµογενών όσο και αλλογενών, παρόλο που οι 
αιτήσεις τους είναι σαφώς προγενέστερες.   
 
3.1.2.2.1.2. Προτάσεις 
- Απλή τήρηση του κριτηρίου της χρονικής προτεραιότητας για την εξέταση των εκκρεµών αιτηµάτων. Η 
διαδικασία εξέτασης πρέπει να κινείται εκ νέου µε πρωτοβουλία της ίδιας της υπηρεσίας και µε την αποστολή 
έγγραφης ειδοποίησης προς όλους τους ενδιαφερόµενους, και να µη χρησιµοποιείται η πρωτοβουλία του 
τυχόν κατάλληλα πληροφορηθέντος τις αναγκαίες ενέργειες ως λόγος παράκαµψης όσων εµπιστεύτηκαν 
καλόπιστα τις νόµιµες διαδικασίες.   
- Ευρύτατη δυνατή ενηµέρωση των ενδιαφερόµενων.  
- Ενίσχυση µε κατάλληλο και επαρκές προσωπικό των αρµόδιων υπηρεσιών, τόσο σε επίπεδο κεντρικής 
υπηρεσίας, όσο και σε επίπεδο Περιφέρειας.  
 
3.1.2.2.2. Πολιτογράφηση οµογενών από άλλες χώρες 
Στην κατηγορία αυτή µπορούν να υπαχθούν όλα εκείνα τα πρόσωπα που επικαλούνται βάσιµα κατ` αρχήν 
την οµογενειακή τους ιδιότητα προκειµένου να πολιτογραφηθούν. Πιο συγκεκριµένα, πρόκειται συνήθως για 
τέκνα Ελλήνων ή ελληνικής καταγωγής πολιτών (π.χ. ∆ωδεκανησίων), που για διάφορους λόγους δεν µπορεί 
να καθοριστεί η ιθαγένειά τους, τέκνα πολιτογραφηµένων ως οµογενών, τέκνα των οποίων ο ένας γονέας 
έχει αποκτήσει την ελληνική ιθαγένεια δυνάµει του άρθρου 14 του ΚΕΙ και άλλους.  
 
3.1.2.2.2.1. Ειδικότερα προβλήµατα 
Τα πρόσωπα αυτά συχνά αντιµετωπίζουν ανυπέρβλητες δυσκολίες, προκειµένου να εξασφαλίσουν τη 
νοµιµότητα της διαµονής τους στην Ελλάδα, η οποία συνιστά προϋπόθεση για την υποβολή αιτήµατος 
πολιτογράφησης. Και τούτο διότι δεν έχει ακόµη αξιοποιηθεί (πέραν της περίπτωσης των οµογενών από την 
Αλβανία) η διάταξη του άρθρου 17 παράγρ.4 του Ν.1975/1991 που προβλέπει την έκδοση ΚΥΑ για τη 
χορήγηση  αδειών παραµονής σε οµογενείς. `Οµως, ακόµη και εάν έχουν νόµιµη διαµονή, δεν τους 
επιτρέπεται να υποβάλουν αίτηση πολιτογράφησης οµογενούς και τους ζητείται να απευθυνθούν 
προηγουµένως στις αστυνοµικές αρχές, προκειµένου να τους χορηγηθεί άδεια παραµονής.  
 
3.1.2.2.2.2  Προτάσεις 
- Έκδοση ΚΥΑ για τον καθορισµό των προϋποθέσεων, της διάρκειας και της διαδικασίας παροχής 
δικαιώµατος εισόδου, διαµονής και εργασίας των οµογενών.  
- Παραλαβή των αιτηµάτων πολιτογράφησης οµογενούς όσων εκ των αναφερόµενων στην εισαγωγική 
παράγραφο προσώπων έχουν νόµιµη διαµονή, χωρίς να τους ζητείται να προσκοµίσουν άδεια παραµονής 
οµογενούς. 
 



 21 

3.1.3. ∆ιαπίστωση/καθορισµός ιθαγένειας 
Η διαδικασία κατά την οποία η διοίκηση αποφαίνεται αν κάποιος κατέχει την ελληνική ιθαγένεια, λόγω 
ανιόντα Έλληνα υπηκόου, ονοµάζεται διαπίστωση ή καθορισµός ιθαγένειας. Πρόκειται για «εν δυνάµει» 
Έλληνες πολίτες, οµογενείς ή µη, των οποίων η ιθαγένεια πιθανολογείται σφόδρα, χωρίς να έχει 
αναγνωριστεί ακόµη µε επίσηµο τρόπο. Σε αυτούς πρέπει να περιληφθούν και εκείνοι που επικαλούνται τις 
διατάξεις του άρθρου 14 του  ΚΕΙ (τέκνα που γεννήθηκαν από Έλληνα γονέα κατά τη διάρκεια γάµου µε 
αλλοδαπό πριν από το 1982-1984).  
 
3.1.3.1. Προβλήµατα 
Βασικό σηµείο προβληµατισµού σχετικά µε τη διαδικασία της διαπίστωσης/καθορισµού ιθαγένειας συνιστά το 
γεγονός ότι η εν λόγω διαδικασία προβλέπεται µεν στο άρθρο 25 παράγρ.2 του ΚΕΙ, δεν περιγράφεται όµως 
στην κείµενη νοµοθεσία. Απουσιάζει οποιαδήποτε πρόβλεψη σχετικά µε τις προϋποθέσεις και τα 
δικαιολογητικά για την υποβολή αιτήµατος διαπίστωσης/καθορισµού, αλλά και για τη διαδικασία εξέτασης 
αυτού. Παρέχεται έτσι η δυνατότητα αυθαίρετης επιλογής µεταξύ αυστηρότερων ή ελαστικότερων 
πρακτικών. Τούτο σε µερικές περιπτώσεις είναι χρήσιµο προκειµένου να διορθωθούν ρυθµιστικά ατοπήµατα, 
στις περισσότερες όµως χρησιµεύει ώστε να αποτραπεί η απόδοση ιθαγένειας. Ευνοείται, συνεπώς, η 
διοικητική αυθαιρεσία, ακόµη και όταν συντρέχουν αγαθές προθέσεις.  
Επίσης, στην περίπτωση του άρθρου 14 του ΚΕΙ, ζήτηµα εγείρει και το  καθεστώς διαµονής, στο οποίο 
οφείλει να τελεί στην Ελλάδα ο αιτών, προκειµένου να µπορεί να υποβάλει σχετικό αίτηµα. Περαιτέρω, η 
αποσαφήνιση της διαδικασίας και των προϋποθέσεων της διαπίστωσης/καθορισµού επιβάλλεται ενόψει και 
του γεγονότος ότι η λήψη της οποιασδήποτε απόφασης απαιτεί την εξοικείωση µε διατάξεις παλαιότερων 
νόµων και ρυθµίσεων ελληνικού και αλλοδαπού δικαίου.  
Τα προβλήµατα αυτά περιπλέκονται στις περιπτώσεις προσώπων που η τύχη της ιθαγένειάς τους 
επηρεάστηκε και καθορίστηκε από τις περιπέτειες της ελληνικής ιστορίας, όπως λ.χ. σε περιπτώσεις 
καταστραφέντων ή απολεσθέντων δηµοτολογίων. Τούτο καθίσταται εντονότερο στις περιπτώσεις αυτών που 
χαρακτηρίστηκαν κατά καιρούς αλλογενείς, όπως σλαβόφωνοι, µουσουλµάνοι και ισραηλίτες. Εξίσου 
χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα των Ελλήνων Αρµενίων που έφτασαν στην Ελλάδα πριν ή µετά από τη 
Μικρασιατική Καταστροφή και ενώ είναι προφανώς ανιθαγενείς, η διοίκηση συνήθως  αρνείται να τους 
αποδώσει την ελληνική ιθαγένεια ως ανιθαγενών γεννηµένων σε ελληνικό έδαφος. Πρέπει δε να σηµειωθεί 
ότι στην περίπτωση που πρόκειται για άτοµα µε ειδικά γλωσσοπολιτισµικά χαρακτηριστικά, πολλές φορές οι 
αυθαίρετες αποφάσεις της διοίκησης σχετίζονται µε ευρύτερες πολιτικές ή άλλες εκτιµήσεις, και ενίοτε 
βασίζονται σε «απόρρητες» ή άλλες αµφίβολης νοµιµότητας εγκυκλίους ή εντολές.      
Τέλος, πρέπει να επισηµανθεί ότι σηµαντικό ζήτηµα είναι η ανεπαρκής στελέχωση των αρµόδιων υπηρεσιών 
µε προσωπικό κατάλληλο και ειδικώς καταρτισµένο, αλλά και οι πολυετείς καθυστερήσεις. Αξίζει ενδεικτικά 
να αναφερθεί η πρόσφατη περίπτωση απόφασης Γ.Γ. Περιφέρειας, µε την οποίο  «επαναποδόθηκε» 
ιθαγένεια, µετά από ταλαιπωρία πλέον του έτους, ενώ δεν είχε υπάρξει καν απώλεια.  
 
3.1.3.2. Προτάσεις 
- Καθορισµός της διαδικασίας, και των προϋποθέσεων υποβολής αιτήµατος διαπίστωσης/καθορισµού 
ιθαγένειας. Κωδικοποίηση των περιπτώσεων. Έκδοση από το Υπουργείο Εσωτερικών  σχετικού οδηγού στον 
οποίο  θα περιλαµβάνονται τουλάχιστον οι περισσότερες περιπτώσεις διαπίστωσης/καθορισµού και οι 
σχετικές προβλέψεις διαχρονικού και αλλοδαπού δικαίου. 
- Αποσύνδεση όλων των περιπτώσεων, και ιδίως των αιτήσεων του άρθρου 14 του ΚΕΙ, από την ύπαρξη 
άδειας παραµονής στην Ελλάδα. 
- Θέσπιση προθεσµιών για την περάτωση της διαδικασίας.  
- Επαρκής στελέχωση υπηρεσιών. Άµεση επιµόρφωση των υπαλλήλων των Περιφερειών που χειρίζονται 
ζητήµατα διαπίστωσης/καθορισµού ιθαγένειας. 
- Εφαρµογή του δικαίου του εδάφους, όπως προβλέπει ο νόµος, στις περιπτώσεις ανιθαγενών, όπως των 
Αρµενίων της Ελλάδας και των προερχόµενων από Αλβανία - Τουρκία πριν από το 1990 (των καλούµενων 
Ο.Τ.Α.)  
- ∆ιακοπή πρακτικών και ανάκληση εγκυκλίων και εντολών αµφίβολου νοµοθετικού ερείσµατος για τις 
περιπτώσεις προσώπων µε ιδιαίτερα γλωσσοπολιτισµικά χαρακτηριστικά. Αποφυγή παρελκυστικών 
πρακτικών στη χορήγηση αιτούµενων δικαιολογητικών και επίλυση χρονιζόντων ζητηµάτων. Ειδικότερα, 
απόδοση της ιθαγένειας σε τέκνα προσώπων που κηρύχθηκαν ανύπαρκτα, εφόσον τα τέκνα αυτά 
γεννήθηκαν πριν να κηρυχθούν ανύπαρκτοι οι γονείς τους, απάλειψη της µη σύννοµης δυνατότητας  
άρνησης χορήγησης πιστοποιητικών σχετιζόµενων µε την ιθαγένεια, σε πρόσωπα που είχαν χαρακτηριστεί 
αλλογενείς, ολοκλήρωση της διαδικασίας ανάκτησης της ιθαγένειας ανιθαγενών µουσουλµάνων της Θράκης 
που κατοικούν στην Ελλάδα. 
-Απόδοση ιθαγένειας όταν δεν ανευρίσκονται µεν δηµοτολογικές ή άλλες εγγραφές, πλην όµως αυτές ή η 
κτήση της ιθαγένειας, προκύπτουν επαρκώς από άλλα έγγραφα.  
- Αποφυγή αφαίρεσης ιθαγένειας από πρόσωπα που την κατείχαν επί µακρά σειρά ετών καλόπιστα και λόγω 
λάθους της διοίκησης. Συµµόρφωση της διοίκησης µε τις επανειληµµένες σχετικές αποφάσεις του ΣτΕ, αλλά 
και τις γνωµοδοτήσεις του ΝΣΚ.   
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3.1.4. Ο καθορισµός ιθαγένειας και η ιδιότυπη πολιτογράφηση των οµογενών από την πρώην 
Σοβιετική Ένωση (άρθρο 15 του ΚΕΙ) 
Η απόδοση ιθαγένειας στους οµογενείς από την πρώην Σοβιετική Ένωση ακολούθησε από τις αρχές της 
δεκαετίας του 1990 και έως την έκδοση του Ν.2790/2000 τις διαδικασίες διαπίστωσης/καθορισµού 
ιθαγένειας στη βάση προβλέψεων των Συνθηκών της Λωζάνης και της Άγκυρας. Τα προβλήµατα που 
παρουσιάστηκαν, οι αντικειµενικές δυσκολίες στη διακρίβωση στοιχείων σχετικά µε την καταγωγή των 
προσώπων που επικαλούνταν τις ρυθµίσεις των Συνθηκών, καθώς και οι αµφίβολης νοµιµότητας ρυθµίσεις 
και πρακτικές που είχαν θεσπιστεί για να διευκολυνθεί η απόδοση ιθαγένειας, οδήγησαν τον νοµοθέτη 
(Ν.2790/2000) στην υιοθέτηση µιας ιδιότυπης διαδικασίας πολιτογράφησης, δηλαδή απόδοσης εφεξής της 
ιθαγένειας. Σε αυτήν καθοριστικό ρόλο διαδραµατίζει η αξιολόγηση των προσκοµιζόµενων στοιχείων περί την 
οµογενειακή ιδιότητα και την εθνική συνείδηση του αιτούντος από τα προξενεία (στο εξωτερικό) και από 
ειδικές επιτροπές (στην Ελλάδα). Μολονότι από το 2001 οι περισσότερες αποδόσεις ιθαγένειας 
ακολουθούσαν τον Ν.2790/2000 (ήδη άρθρο 15 του ΚΕΙ, ιδιότυπη πολιτογράφηση), µε το άρθρό 18 του 
Ν.3491/2006 εισήχθη ρύθµιση σύµφωνα µε την οποία στη διαδικασία της εν λόγω ιδιότυπης 
πολιτογράφησης υπήχθησαν ακόµη και αιτήσεις οµογενών που είχαν υποβληθεί στη βάση των ρυθµίσεων 
περί καθορισµού ιθαγένειας.  
 
3.1.4.1.  Προβλήµατα 
Ως προς τη διαδικασία του άρθρου 15 του ΚΕΙ, προβληµατίζει το γεγονός ότι σε ορισµένες περιπτώσεις 
εκδίδονται αντιφατικές αποφάσεις σχετικά µε την οµογενειακή ιδιότητα και την εθνική συνείδηση µελών της 
ίδιας οικογένειας (αδελφών κ.λπ.).  
∆εύτερο σηµείο προβληµατισµού συνιστά το ζήτηµα του χρονοβόρου της διαδικασίας που ακολουθείται και 
συνήθως οφείλεται στην πρακτική των αρµόδιων υπηρεσιών να ζητούν µέσω της Interpol και των αρµόδιων 
αλλοδαπών αρχών την πιστοποίηση της αυθεντικότητας των προσκοµιζόµενων αλλοδαπών εγγράφων. Η 
πρακτική αυτή, στον βαθµό που ακολουθείται σε όλες ανεξαιρέτως τις περιπτώσεις, φαίνεται να έχει 
δηµιουργήσει σοβαρά προβλήµατα στη διαδικασία, καθώς πολλές αλλοδαπές αρχές είναι φειδωλές ή 
αρνούνται την παροχή των στοιχείων.  
Ένα τρίτο ζήτηµα σχετίζεται µε τις προϋποθέσεις υποβολής αιτήµατος του άρθρου 15 από πρόσωπα που 
διαµένουν ήδη στην Ελλάδα και ήλθαν στη χώρα µετά από τον Μάϊο 2001. Τέτοια δυνατότητα 
αναγνωρίζεται σήµερα µόνο για τους γονείς ή τα τέκνα όσων έχουν αποκτήσει την ελληνική ιθαγένεια 
δυνάµει του άρθρου 15 και έρχονται στη χώρα. Ωστόσο, µε τον τρόπο αυτό αποκλείονται πρόσωπα που 
τυχαίνει να διαµένουν νόµιµα στην Ελλάδα για άλλο λόγο ή γονείς και τέκνα προσώπων που  απέκτησαν την 
ελληνική ιθαγένεια µε τις διαδικασίες της διαπίστωσης./καθορισµού ιθαγένειας.  
Τέταρτο ζήτηµα συνιστά η κατάργηση του καθορισµού/διαπίστωσης ιθαγένειας, καθόσον η απόδοση 
ιθαγένειας σε αυτήν την περίπτωση δεν εξαρτάται από προϋποθέσεις και αποδίδεται από τη γέννηση, καθώς 
και η κατάργηση της µη δυνατότητας αλλαγής της νοµικής βάσης κτήσης της ιθαγένειας (από απόδοση µε το 
άρθρο 15 του ΚΕΙ, σε καθορισµό)      
Οι γενικότερες δυσλειτουργίες που παρουσιάζει το εν λόγω σύστηµα και οι αντιφατικές –τουλάχιστον εκ 
πρώτης όψεως- αποφάσεις που λαµβάνονται  (π.χ. απόρριψη αίτησης αν και οι δύο γονείς θεωρούνταν 
οµογενείς από τις Σοβιετικές αρχές, αποδοχή αίτησης µε έναν ανιόντα δεύτερου βαθµού) έχουν προκαλέσει 
έντονο προβληµατισµό, ακόµη και στις αρµόδιες υπηρεσίες, για το εαν πρέπει να συνεχιστεί ο συγκεκριµένος 
τρόπος απόδοσης ιθαγένειας.   
 
3.1.4.2. Προτάσεις 
- Αποφυγή αντιφατικών κρίσεων ως προς την οµογενειακή ιδιότητα προσώπων που είναι µέλη της ίδιας 
οικογένειας, πολύ περισσότερο όταν έχουν µεγαλώσει στο ίδιο οικογενειακό περιβάλλον.  
- ∆ιερεύνηση της αυθεντικότητας των εγγράφων µόνο στις περιπτώσεις που υπάρχουν βάσιµες ενδείξεις ότι 
τα προσκοµιζόµενα στοιχεία είναι πλαστά. 
- Εφόσον η διακρίβωση της αυθεντικότητας των εγγράφων καθυστερεί υπέρµετρα ή είναι αδύνατη, θα 
πρέπει να εκδίδονται αποφάσεις στη βάση των προσκοµιζόµενων στοιχείων και της αξιολόγησής τους από 
την επιτροπή, όπως άλλωστε προβλέπεται. 
- Αναγνώριση της δυνατότητας υποβολής αιτήµατος του άρθρου 15 σε όσους επικαλούνται οµογενειακή 
ιδιότητα και έχουν άδεια διαµονής στην Ελλάδα. 
- Αντιµετώπιση του ζητήµατος όσων διαµένουν στην Ελλάδα και είναι γονείς ή τέκνα προσώπων που έχουν 
αποκτήσει ελληνική ιθαγένεια µε βάση τις διατάξεις περί διαπίστωσης/καθορισµού. Να αναγνωριστεί, 
τουλάχιστον, η δυνατότητα υποβολής αιτήµατος του άρθρου 15 του Κ.Ε.Ι..  
-Κατάργηση του άρθρου 18 του Ν.3491/2006 και δυνατότητα αλλαγής της νοµικής βάσης κτήσης της 
ιθαγένειας.   
 
3.2 ΝΟΜΙΚΗ ΒΟΗΘΕΙΑ 
Η ευχέρεια πρόσβασης στη νοµική συνδροµή και η εύρυθµη λειτουργία του συστήµατος νοµικής βοήθειας 
είναι µεγέθη κρίσιµα για την αποτίµηση της δικαστικής και της εν γένει εννόµου προστασίας, όπως αυτή 
αποτυπώνεται στα άρθρα 5 και 20 του Συντάγµατος και 6 και 13 της ΕΣ∆Α. Ο θεσµός της νοµικής βοήθειας 
είναι κρίσιµος για το κοινωνικό κράτος δικαίου, αφού η εισοδηµατική κατάσταση του πολίτη συνιστά την 
κεφαλαιώδη παράµετρο, ευνοώντας έτσι έµµεσα ευπαθείς οµάδες, όπως οι µετανάστες και οι οµογενείς. Ο 
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Συνήγορος του Πολίτη δεν παρίσταται στα δικαστήρια, ούτε συµβουλεύει νοµικά τους πολίτες, δέχεται όµως 
από την αρχή της λειτουργίας του αµείωτη «βροχή» αιτηµάτων για νοµική υποστήριξη ή υπόδειξη 
δικηγόρου, παραπέµπει δε αναγκαστικά αυτές τις υποθέσεις στους οικείους ∆ικηγορικούς Συλλόγους, χωρίς 
ωστόσο να παύει να διαπιστώνει σοβαρές δυσλειτουργίες του θεσµού νοµικής βοήθειας, που υπονοµεύουν 
τελικά την εµπιστοσύνη του κοινού στον θεσµό αυτό.  
Η εµπειρία του Συνηγόρου του Πολίτη έχει καταδείξει ως  βασική δυσλειτουργία του συστήµατος παροχής 
νοµικής βοήθειας, σε πολίτες που αδυνατούν να έχουν νοµική εκπροσώπηση λόγω χαµηλού εισοδήµατος, τις 
συνεχείς παραιτήσεις των  διοριζοµένων από τις δικαστικές αρχές δικηγόρων, κατ’ επίκληση «σοβαρών 
λόγων». Σε γνώση της Αρχής έχουν περιέλθει περιστατικά αντεγκλήσεων µεταξύ των ενδιαφεροµένων 
πολιτών, εκπροσώπων των ∆ικηγορικών Συλλόγων (ιδίως του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών) αλλά και 
υπαλλήλων των δικαστηρίων (ιδίως του Πρωτοδικείου Αθηνών), στους οποίους προστρέχουν οι 
απογοητευµένοι πολίτες υπό το καθεστώς ψυχικής φόρτισης, που τους προκαλεί ο σοβαρός κίνδυνος 
εξάντλησης των χρονικών ορίων για την εκδίκαση της υπόθεσής τους ή συµπληρώσεως προθεσµιών για την 
άσκηση ενδίκων µέσων ή βοηθηµάτων. 
 Το ζήτηµα των δυσλειτουργιών του θεσµού παροχής νοµικής βοήθειας (Ν. 3226/2004), απασχόλησε τον 
Συνήγορο του Πολίτη εκτενέστερα το 2007, σε συνέχεια των σχετικών παρεµβάσεων της Αρχής κατά το 
παρελθόν έτος (Ετήσια Έκθεση 2006, σ. 85). Επισηµάνθηκε στους εµπλεκόµενους φορείς και στον αρµόδιο 
υπουργό ότι µε τις συνεχείς παραιτήσεις των διοριζοµένων δικηγόρων ο πολίτης καταλήγει να στερείται εν 
τοις πράγµασι του δικαιώµατος παροχής νοµικής βοήθειας,  µε κίνδυνο να µην εκπροσωπηθεί κατά την 
ορισθείσα δικάσιµο· ότι έτσι φαλκιδεύεται ο σκοπός του Ν. 3226/2004 και οι σχετικές διατάξεις του 
περιέρχονται σε οιονεί αχρησία.  Εν τούτοις, δεν υπήρξαν ευοίωνες εξελίξεις στο ζήτηµα. Η πρωτοβουλία 
επαφών της Αρχής µε τον ∆ΣΑ και τη ∆ιεύθυνση ∆ικηγορικού Λειτουργήµατος του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, 
προκειµένου να εγκαινιασθεί µια διαδικασία διαβούλευσης και συνεργασίας µε τον σχεδιασµό ενός 
αξιόπιστου µηχανισµού εξυπηρέτησης µέσω, ενδεχοµένως, κατάλληλων νοµοθετικών παρεµβάσεων, δεν έχει 
επιφέρει ακόµη τα προσδοκώµενα αποτελέσµατα. Ο µεν ∆ΣΑ θεώρησε εαυτόν αναρµόδιο να παρέµβει λόγω 
κυριαρχικής αρµοδιότητας της δικαιοσύνης στο θέµα, το δε Υπουργείο ∆ικαιοσύνης απλώς κοινοποίησε στην 
Αρχή τη διαβίβαση εγγράφου του προς τον ∆ΣΑ για τις επί του ισχύοντος  για τη νοµική βοήθεια 
νοµοθετικού πλαισίου απόψεις και προτάσεις του τελευταίου.  
Παράλληλα, η Αρχή, µε αφορµή την υποβολή σειράς υποθέσεων, συνέχισε να διαπιστώνει την ανεπάρκεια 
του υφιστάµενου συστήµατος παροχής νοµικής βοήθειας. Ειδικότερα, προβλήµατα παρουσιάστηκαν τόσο 
υπό τη µορφή παραλείψεων ενηµέρωσης των πολιτών από τους αρµόδιους φορείς για τις προϋποθέσεις 
πρόσβασης στον θεσµό (υπόθεση 16393/2006) όσο και στα πεδία της παροχής υπηρεσιών συµβουλευτικής 
δικηγορίας ή βοήθειας σε σύνθετες  ποινικές υποθέσεις που απαιτούν µελέτη του φακέλου της δικογραφίας 
και διορισµό συνηγόρου αρκετό καιρό πριν από την προγραµµατισµένη δικάσιµο. Επίσης, δυσλειτουργίες 
παρατηρήθηκαν στις περιπτώσεις κρατουµένων λόγω της περιορισµένης δυνατότητας πληροφόρησης 
σχετικά µε την προάσπιση θεµελιωδών τους δικαιωµάτων (υπόθεση 9874/2007). 
Εν όψει της στασιµότητας, στην οποία έχει περιέλθει η αντιµετώπιση από την Πολιτεία του κρίσιµου 
ζητήµατος της αναποτελεσµατικότητας του θεσµού της παροχής νοµικής βοήθειας, ο Συνήγορος του Πολίτη 
καταθέτει στην παρούσα ορισµένα σηµεία προβληµατισµού, όπως αυτά αναδείχθηκαν από τις υποβληθείσες 
στην Αρχή υποθέσεις, καθώς και προτεινόµενες κατευθύνσεις.  

Κρίσιµο φαίνεται να είναι το ζήτηµα της αποδοχής από τις δικαστικές αρχές της «σπουδαιότητας» του λόγου, 
που επικαλούνται οι εκάστοτε δικηγόροι για άρνηση ανάληψης του υπερασπιστικού έργου ή για την 
εγκατάλειψή του (άρθρο 3 παραγρ. 1 Ν. 3226/2004). Οι συνήθεις «σπουδαίοι λόγοι», που γίνονται 
αποδεκτοί από τις δικαστικές αρχές συνίστανται σε φόρτο εργασίας ή έκτατα περιστατικά συντρέχοντα στο 
πρόσωπο των δικηγόρων ή σε αυτό των οικείων τους. Ο Συνήγορος του Πολίτη  δεν έχει, βέβαια, 
αρµοδιότητα  ελέγχου της δικαστικής κρίσης περί συνδροµής ή όχι «σπουδαίου λόγου» στην κάθε 
συγκεκριµένη περίπτωση. Ωστόσο, ο νοµοθέτης ή ένας Κώδικας Καλών Πρακτικών του ∆ικηγόρου µε 
πανελλήνια ισχύ (όχι δηλαδή εκδιδόµενος από τους κατά τόπους ∆ικηγορικούς Συλλόγους αλλά µε απόφαση 
της Ολοµέλειας των Προέδρων), θα µπορούσε να θέτει αυστηρότερα κριτήρια για τη σπουδαιότητα. Εν 
προκειµένω, ένα οιονεί «βάρος απόδειξης» θα έπρεπε ενδεχοµένως να µεταφερθεί στους ενιστάµενους στο 
διορισµό τους δικηγόρους, που επικαλούνται φόρτο εργασίας ή έκτακτα περιστατικά συντρέχοντα στο 
πρόσωπό τους ή σε αυτό οικείων τους, εν όψει και του γεγονότος ότι η παροχή νοµικής βοήθειας 
υπογραµµίζει τον προνοιακό χαρακτήρα του δικηγορικού λειτουργήµατος. Παράλληλα, θα µπορούσε να 
εξετασθεί  το ενδεχόµενο να µην εγγράφονται στις καταρτιζόµενες από τους οικείους δικηγορικούς 
συλλόγους καταστάσεις διοριστέων δικηγόρων, όσοι εξ αυτών πιθανολογείται σφόδρα, ότι λόγω µεγάλου 
κύκλου εργασιών δεν θα καταφέρουν να ανταποκριθούν στα καθήκοντα παροχής υπηρεσιών νοµικής 
βοήθειας. Περαιτέρω, θα µπορούσαν να θεσπιστούν και άλλες πειθαρχικές κυρώσεις, πέραν της υπάρχουσας 
περί  διαγραφής και µη επανεγγραφής στον κατάλογο (άρθρο 3 Ν. 3226/2004), για αδικαιολόγητη άρνηση 
ανάληψης ή εγκατάλειψη υπερασπιστικού έργου. 

Φαίνεται, όµως, ότι η κύρια αιτία του προβλήµατος είναι οι εξαιρετικά χαµηλές αµοιβές για την παροχή 
υπηρεσιών νοµικής βοήθειας. Η ισχύουσα νοµοθεσία προσανατολίζεται µονοµερώς στα κατώτατα όρια 
καθορισµού αµοιβής, προβλέποντας, µάλιστα, την προς τα κάτω υπέρβαση των κατώτατων ορίων(κατά 
20%)  σε περιπτώσεις αναίρεσης και παράστασης ενώπιον του µικτού ορκωτού δικαστηρίου και του µικτού 
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ορκωτού εφετείου(άρθρο 14 παραγρ. 1 Ν. 3226/2004, ΚΥΑ 64762/04, ΚΥΑ 120867/05). Ειδικά σε σοβαρές 
και απαιτητικές υποθέσεις, όπως αυτές των αναιρέσεων ή των µικτών ορκωτών δικαστηρίων και των δύο 
βαθµών, η παρούσα κατάσταση χαµηλότατων αµοιβών προδίδει την αντίληψη ότι δεν αποδίδεται η δέουσα 
σηµασία στην υπευθυνότητα του υπερασπιστικού έργου, καθώς σαφή προτεραιότητα αποκτούν καθαρά 
δηµοσιονοµικά κριτήρια, σε βάρος, αν χρειαστεί, της ποιότητας του έργου αυτού. Οι αρµόδιοι Υπουργοί 
οφείλουν να αναλάβουν άµεσα πρωτοβουλία τροποποίησης της νοµοθεσίας, εισάγοντας σηµαντική αύξηση 
των σχετικών αµοιβών, ώστε αυτές να ανταποκρίνονται ουσιαστικά στο περιεχόµενο των παρεχοµένων 
νοµικών υπηρεσιών.  

Τέλος, µεγάλες καθυστερήσεις παρουσιάζονται κατά τη διαδικασία εκκαθάρισης των αµοιβών των 
δικηγόρων, καθώς η έκδοση των σχετικών ενταλµάτων πληρωµής καθυστερεί συχνά επί µήνες ή και έτη 
(υπόθεση 20597/2004).Το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, στον προϋπολογισµό του οποίου έχει εγγραφεί η σχετική 
ειδική πίστωση (άρθρο 13 Ν. 3226/2004), οφείλει να προβεί στη  ριζική επιτάχυνση της διαδικασίας έκδοσης 
των ενταλµάτων. 

Ας σηµειωθεί, ότι η σύσταση άτυπων οµάδων δικηγόρων σε κατά τόπους δικηγορικούς συλλόγους για την 
εθελοντική παροχή υπηρεσιών συµβουλευτικής ή µαχόµενης δικηγορίας σε ιδιαίτερες κατηγορίες πληθυσµού 
(αλλοδαπούς ή ανήλικους), ανεξάρτητα από το αν επιλύει πλήρως το πρόβληµα, συνιστά αυτοτελή θεσµό 
παρέµβασης της κοινωνίας των πολιτών, που στοχεύει στρατηγικά στη νοµική διευθέτηση συγκρούσεων, 
ειδικά για λογαριασµό ευπαθών οµάδων και θυµάτων διακρίσεων (strategic litigation). Τον θεσµό αυτό δεν 
µπορεί να αντικαταστήσει η νοµική βοήθεια ως έχει, καθώς δηµόσια µέριµνα και εθελοντικές πρωτοβουλίες 
στο πεδίο της δικαστικής προστασίας δεν είναι αµοιβαία υποκαταστάσιµες διαδικασίες. Στο πλαίσιο όσων η 
Αρχή µας έχει ήδη τονίσει για την αναγκαιότητα σχεδιασµού αξιόπιστων µηχανισµών εξυπηρέτησης αναγκών 
σε νοµικές υπηρεσίες (Ετήσια Έκθεση 2006, σ. 85), προκύπτει, ότι και οι δύο ανωτέρω διαδικασίες είναι 
απαραίτητες. Αυτό που χρειάζεται λοιπόν είναι αφενός η τόνωση και ο εξορθολογισµός του θεσµού της 
νοµικής βοήθειας από τους ∆ικηγορικούς Συλλόγους, αφετέρου η ενθάρρυνση και η χρηµατοδότηση της 
στρατηγικής επίλυσης διαφορών και της σχετικής νοµικής συνδροµής από την κοινωνία των πολιτών και από 
οµάδες δικηγόρων. 

 


