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συνειδητή προσέλευση του μαθητή … δεν 
μπορεί να τελείται μέσα στις σχολικές μονάδες» 
(υπόθεση 2141/2005).  

Εξίσου εποικοδομητική αποδείχθηκε η 
παρέμβαση ύστερα από αναφορά θρησκευτικής 
κοινότητας, η οποία διαμαρτυρόταν για τον 
τρόπο με το οποίο παρουσιάζεται το δόγμα της 
στο βιβλίο θρησκευτικών της Α΄ Τάξης του 
Ενιαίου Λυκείου. O Συνήγορος του Πολίτη 
επισήμανε ότι η πολιτειακή εκπαίδευση οφείλει 
να σέβεται τις γνωστές θρησκείες και να απέχει 
από ενέργειες που προσβάλλουν την αξία, την 
τιμή και την προσωπικότητα των πιστών τους. 
Ανταποκρινόμενο, το ΥΠΕΠΘ παρήγγειλε την 
επανεξέταση του επίμαχου εγχειριδίου, ενώ στη 
σχετική εισήγησή του το Παιδαγωγικό 
Ινστιτούτο εντόπισε συγκεκριμένα σημεία που 
πρέπει να τροποποιηθούν προκειμένου να 
εξασφαλιστεί ο «επιστημονικός, κριτικός, 
πλουραλιστικός τρόπος» διδασκαλίας του 
μαθήματος (υπόθεση 2908/2005). 

Αντίθετα, δεν απέβη το ίδιο αποτελεσματική η 
παρέμβαση της Αρχής ύστερα από αναφορά 
γονέων σχετικά με τις προϋποθέσεις απαλλαγής 
από το μάθημα των θρησκευτικών. 
Σχολιάζοντας την εγκύκλιο του ΥΠΕΠΘ, 
σύμφωνα με την οποία «η απαλλαγή πρέπει να 
στηρίζεται σε δήλωση του μαθητή … ότι δεν 
είναι Χριστιανός Oρθόδοξος», ο Συνήγορος του 
Πολίτη επισήμανε ότι η θρησκευτική ελευθερία 
περιλαμβάνει και τη δυνατότητα αποχής από τη 
σχολική θρησκευτική εκπαίδευση. Η απαλλαγή 
από το μάθημα των θρησκευτικών δεν μπορεί 
να συνοδεύεται από αξίωση αποκάλυψης, έστω 
και αρνητικής, των θρησκευτικών πεποιθήσεων 
του μαθητή. Το σχολείο θα μπορούσε να 
αρκείται σε δήλωση των γονέων ότι απλώς 
επιθυμούν την απαλλαγή του μαθητή από το 
μάθημα των θρησκευτικών. Ωστόσο το 
υπουργείο, επικαλούμενο «γενικότερες 
επιπτώσεις … π.χ. αιτήματα απαλλαγής 
αλλοδαπών μαθητών από το μάθημα της 
Ιστορίας», δεν συμμορφώθηκε ούτε καν προς 
την ταυτόσημη (αρ. 77Α/2002) απόφαση της 
Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα (υπόθεση 19905/2004). 

 

3.1.3. Ενοριακά κοιμητήρια 

Λιγότερο συχνό αλλά εξαιρετικά γλαφυρό 
παράδειγμα προσκόλλησης θυλάκων της 
διοίκησης σε παραδοσιακές ρυθμίσεις ή 
συνήθειες, παρά την από μακρού χρόνου 
νομοθετική κατάργησή τους αποτελεί η τύχη 
των παλαιών ενοριακών κοιμητηρίων. Αντίθετα, 
όσον αφορά στα δημοτικά κοιμητήρια φαίνεται 
να έχουν εξαλειφθεί τα φαινόμενα σύγχυσης 
μεταξύ κοσμικού και θρησκευτικού στοιχείου 
και αποκλεισμού ή απαξίωσης ετερόδοξων 
νεκρών (Ετήσια έκθεση 1999, σ. 61–62).  

Δικαιούχος οικογενειακού τάφου σε κοιμητήριο 
των Πατρών απευθύνθηκε στον Δήμο Πατρέων 
για ζήτημα σχετικό με τη χρήση και την 
κατάσταση του τάφου του. Έλαβε όμως την 
απάντηση ότι το κοιμητήριο αυτό «δεν ανήκει 
στον Δήμο, είναι ενοριακό και την διαχείρισή 
του έχει ο εκεί Ναός Αγίας Τριάδος». 
Απαντώντας στον Συνήγορο του Πολίτη, ο 
δήμος επέμεινε ότι «το συγκεκριμένο 
κοιμητήριο, καθώς και πλειάδα άλλων … 
ανήκουν και διοικούνται από τα οικεία 
εκκλησιαστικά τους όργανα με προϊσταμένη 
Αρχή την Ιερά Μητρόπολη Πατρών», 
επικαλούμενος την «από παλαιοτάτων χρόνων» 
αναρμοδιότητά του και το άρθρο 8 του ΑΝ 
987/1946.  

Ωστόσο, η εφαρμογή της παλαιάς εκείνης 
διάταξης για ενεργά κοιμητήρια έχει καταργηθεί 
με αλλεπάλληλες νεότερες διατάξεις (άρθρο 1, 
παράγρ. 1 του ΑΝ 582/1968, άρθρο 52, 
παράγρ. 3 του Ν. 1416/1984, άρθρο 24, 
παράγρ. 1α του ΠΔ 410/1995), όπως ρητά 
δέχονται η νομολογία (αποφάσεις ΣτΕ 4849-
4850/1997) και το Νομικό Συμβούλιο του 
Κράτους (γνωμοδότηση 316/1995: «η διοίκηση 
και διαχείριση όλων των νεκροταφείων που 
βρίσκονται σε λειτουργία, 
συμπεριλαμβανομένων και των ιδρυθέντων υπό 
εκκλησιαστικών νομικών προσώπων, ανήκει 
στους οικείους δήμους … εξαιρούνται της 
αρμοδιότητας των δήμων τα μη λειτουργούντα 
πλέον εκκλησιαστικά κοιμητήρια, καθώς και οι 
μεμονωμένοι τάφοι σε περιβόλους ενοριακών 
ναών»). Μάλιστα, ύστερα από αίτημα του 
ενδιαφερομένου, η ίδια η Ιερά Σύνοδος της 
Εκκλησίας της Ελλάδος αποδέχθηκε εγγράφως 
ότι «η διοίκησις και διαχείρισις των ταφικών 
χώρων και εν γένει παραρτημάτων ανήκει 
αποκλειστικώς εις την αρμοδιότητα των 
Δήμων», γεγονός που εύλογα κινεί τις πλέον 
τολμηρές υπόνοιες για το αν οι διοικούντες το 
κοιμητήριο έχουν καν την παραμικρή σχέση με 
την επιχώρια μητρόπολη. 

Εξαιτίας της επιμονής του δήμου, ο Συνήγορος 
του Πολίτη απευθύνθηκε στην Περιφέρεια 
Δυτικής Ελλάδας και στο ΥΠΕΣΔΔΑ που 
αποδέχθηκαν μεν πλήρως τις απόψεις της 
Αρχής, δεν προέβησαν όμως σε 
αποτελεσματικές οχλήσεις προς τον δήμο 
προκειμένου να μεταβάλει την πρακτική του. 
Ιδιαίτερα μάλιστα η Περιφέρεια εμφανίζεται να 
εξαρτά την εφαρμογή των παραπάνω 
διατάξεων από τη λήψη σχετικής απόφασης 
του δημοτικού συμβουλίου, κάτι που δεν είναι 
αναγκαίο σύμφωνα με τον νόμο. Έτσι, μέχρι 
στιγμής, ο Συνήγορος του Πολίτη και ο 
ενδιαφερόμενος δικαιούχος του οικογενειακού 
τάφου εξασφάλισαν εγγράφως την απόλυτη 
ομοφωνία όλων των ελεγκτικών και εποπτικών 
αρχών ως προς τον παράνομο χαρακτήρα της 
σημερινής κατάστασης. Πλην όμως, όπως και ο 
Δήμος Πατρέων συνομολογεί, «πλειάδα 
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κοιμητηρίων εντός των διοικητικών ορίων του» 
παραμένει, κατά παράβαση ακόμη και ποινικών 
διατάξεων (άρθρα 426 και 443 του ΠΚ, άρθρο 
2, παράγρ. 3 του ΑΝ 582/1968), υπό την 
ανεξέλεγκτη διαχειριστική εξουσία ιδιωτών 
(υπόθεση 11341/2005). 

 

3.2. ΣΤΡΑΤΕΥΣΗ 

Ύστερα από την έναρξη εφαρμογής του Ν. 
3421/2005, τον Συνήγορο του Πολίτη 
απασχόλησαν θέματα που αφορούν κυρίως 
στην αναβολή κατάταξης και στην υπαγωγή 
στρατευμένων στους υπόχρεους μειωμένης 
θητείας· επίσης, ερμηνευτικά ζητήματα σχετικά 
με τις μεταβατικές διατάξεις του νόμου, αλλά 
και ο προσδιορισμός κρίσιμων εννοιών για την 
εφαρμογή των κείμενων διατάξεων, όπως για 
παράδειγμα του νέου ορισμού για τους 
μονίμους κατοίκους εξωτερικού. Από τη 
διερεύνηση σχετικών αναφορών έχει 
διαπιστωθεί η συστηματική τάση των αρμόδιων 
αρχών να συρρικνώνουν το ρυθμιστικό πεδίο 
των διατάξεων της κείμενης νομοθεσίας, 
επιλέγοντας κατά κανόνα ερμηνευτικές εκδοχές 
ή πρακτικές που δυσχεραίνουν την αξιοποίηση 
των διατάξεων της στρατολογικής νομοθεσίας 
από τους ενδιαφερομένους. Η αιτιολογία που 
συνήθως προβάλλεται συνδέεται με τον 
εξαιρετικό χαρακτήρα των ευεργετικών 
στρατολογικών ρυθμίσεων έναντι της 
συνταγματικώς επιβαλλόμενης υποχρέωσης 
καθολικής στράτευσης. Χωρίς να υποτιμάται η 
αξία του επιχειρήματος, δεν θα πρέπει να 
παραγνωρίζεται η σημασία και η σοβαρότητα 
των λόγων που δικαιολογούν ή επιβάλλουν τη 
θέσπιση των εκάστοτε ευεργετικών διατάξεων, 
ιδίως όταν συνδέονται με την ικανότητα να 
απολαύει κανείς των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 

 

3.2.1. Μειωμένη στρατιωτική υποχρέωση 

O Συνήγορος του Πολίτη έχει αντιμετωπίσει τη 
συστηματική άρνηση των στρατολογικών 
γραφείων να ερμηνεύσουν τις διατάξεις περί 
μειωμένης θητείας προς την κατεύθυνση που 
επιφυλάσσει ευνοϊκότερη ρύθμιση για τον 
ενδιαφερόμενο. Χαρακτηριστική είναι η 
πρακτική που ακολουθούν τα στρατολογικά 
γραφεία όταν διαπιστώνεται ότι συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις του άρθρου 7, παράγρ. 1α, 
περίπτ. 2 του Ν. 3421/2005 περί μειωμένης 
στρατιωτικής υποχρέωσης εξάμηνης διάρκειας. 
Σύμφωνα με τη διάταξη, η δυνατότητα αυτή 
αναγνωρίζεται στους οπλίτες των οποίων «και 
οι δύο γονείς είναι ανίκανοι για κάθε εργασία ή 
έχουν πεθάνει». Έτσι, θα ήταν εύλογο και 
απόλυτα δικαιολογημένο να μπορούν να 
κάνουν χρήση της παραπάνω διάταξης 
στρατεύσιμοι οι οποίοι ταυτόχρονα είναι τέκνα 

θανόντος γονέα και των οποίων ο εν ζωή 
γονέας τους είναι ανίκανος για κάθε εργασία. 
Ωστόσο, τα στρατολογικά γραφεία 
απορρίπτουν τα σχετικά αιτήματα με την 
αιτιολογία ότι η υπαγωγή αυτή δεν προβλέπεται 
ρητά στη διάταξη.  

Η απουσία ρητής πρόβλεψης φαίνεται να 
σχετίζεται περισσότερο με την ακούσια 
παράλειψη ή την αδυναμία του νομοθέτη να 
προβλέψει τη συγκεκριμένη περίπτωση, παρά 
με την εκούσια επιδίωξη αποκλεισμού των 
υπόχρεων αυτής της κατηγορίας από την 
ευεργετική διάταξη περί μειωμένης εξάμηνης 
θητείας. Είναι προφανές ότι εκείνο που επιδίωξε 
ο νομοθέτης με την υπαγωγή στις διατάξεις 
περί εξάμηνης θητείας των υπόχρεων που 
έχουν χάσει και τους δύο τους γονείς ή των 
οποίων οι γονείς βρίσκονται μεν εν ζωή, αλλά 
είναι ανίκανοι για κάθε εργασία, είναι να 
διευκολύνει την εκπλήρωση της στρατιωτικής 
τους θητείας, λαμβανομένων υπόψη των 
δυσχερειών και των ιδιαιτεροτήτων που 
εμφανίζει η εν λόγω οικογενειακή κατάσταση 
και οι κοινωνικές και οικονομικές της συνέπειες.  

O επιδιωκόμενος σκοπός όπως προαναφέρθηκε 
δεν διαφοροποιείται στις περιπτώσεις κατά τις 
οποίες ο υπόχρεος είναι τέκνο θανόντος γονέα 
και ταυτόχρονα ο εν ζωή γονέας του είναι 
ανίκανος για κάθε εργασία. Επιπλέον, οι 
προϋποθέσεις που ο ενδιαφερόμενος 
συγκεντρώνει σε αυτή την περίπτωση 
προσομοιάζουν περισσότερο και εμφανίζουν 
μεγαλύτερη εσωτερική συνοχή και αλληλουχία 
με τις «επαχθέστερες» προϋποθέσεις που 
προβλέπονται στη διάταξη του άρθρου 7, 
παράγρ. 1α, περίπτ. 2 του Ν. 3421/2005, παρά 
με εκείνες που απαριθμούνται μεμονωμένα 
στην παράγρ. 1β, περιπτ. 3 και 4 του ίδιου 
άρθρου περί υπαγωγής στους υπόχρεους 
εννεάμηνης θητείας. Παρά τις επίμονες 
προσπάθειες του Συνηγόρου του Πολίτη, τόσο 
τα αρμόδια στρατολογικά γραφεία όσο και η 
Διεύθυνση Στρατολογικού του ΓΕΕΘΑ εμμένουν 
στην άποψή τους για κατάταξη των 
αναφερομένων στους υπόχρεους μειωμένης 
θητείας εννεάμηνης διάρκειας. Δηλαδή 
διαπιστώνουν μόνο το θάνατο ή την 
ανικανότητα προς εργασία του ενός γονέα και 
αγνοούν την ανικανότητα προς εργασία ή τον 
θάνατο του άλλου γονέα.  

Αντίστοιχη ανελαστικότητα και κατ’ αρχάς 
απροθυμία για την εφαρμογή της ευνοϊκότερης 
ρύθμισης για τον οπλίτη ή τον στρατεύσιμο 
παρατηρείται και σε περιπτώσεις για τις οποίες 
μπορούν να εφαρμοστούν μεταβατικές 
διατάξεις περί μειωμένης θητείας. Είναι 
ενδεικτική η περίπτωση εξέτασης αιτήματος 
ομογενούς από την Αλβανία, ο οποίος κατετάγη 
στις ένοπλες δυνάμεις και υπέβαλε αίτημα 
υπαγωγής στους υπόχρεους μειωμένης θητείας 
εξάμηνης διάρκειας ως ομογενής προερχόμενος 
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από χώρα του τέως ανατολικού συνασπισμού. 
Αρχικά, το αρμόδιο στρατολογικό γραφείο 
αρνήθηκε την υπαγωγή του, επικαλούμενο την 
ισχύουσα νομοθεσία και ειδικότερα σχετική 
υπουργική απόφαση που εξαιρεί πλέον τους 
ομογενείς από την Αλβανία από τη δυνατότητα 
υπαγωγής στην οικεία διάταξη. Τελικά, η 
υπαγωγή κατέστη δυνατή μετά την παρέμβαση 
του Συνηγόρου του Πολίτη, αφού στην 
προκειμένη περίπτωση είχε εφαρμογή η 
μεταβατική διάταξη του άρθρου 73, παράγρ. 2 
του Ν. 3421/2005, η οποία διατηρούσε το 
προηγούμενο καθεστώς υπαγωγής για όσους 
ομογενείς κατετάγησαν στις ένοπλες δυνάμεις 
μέσα στο 2006 (υποθέσεις 6396/2006, 
9131/2006, 14632/2006).  

 

3.2.2. Η διαπίστωση συνδρομής της 
ιδιότητας του μονίμου κατοίκου 
εξωτερικού 

Η διερεύνηση σημαντικού αριθμού αναφορών 
(υποθέσεις 2884/2006, 3499/2006, 6164/2006, 
6169/2006, 6240/2006, 6859/2006, 
8646/2006, 13908/2006, 14946/2006, 
15174/2006, 15379/2006) σχετικά με την 
υπαγωγή ενδιαφερομένων στις ρυθμίσεις περί 
μονίμων κατοίκων εξωτερικού για στρατολογική 
χρήση αποδεικνύει ότι το ΓΕΕΘΑ αποπειράται, 
παρεισάγοντας πρόσθετες ερμηνευτικές 
παραμέτρους, να συρρικνώσει το πεδίο ισχύος 
της νέας σχετικής διάταξης (άρθρο 25, παράγρ. 
1 του Ν. 3421/2005) ήδη από την πρώτη 
στιγμή της εφαρμογής της. 

Ειδικότερα, σε ό,τι αφορά την έννοια της 
επταετούς «βιοποριστικής εγκατάστασης», τα 
προξενεία, έπειτα από οδηγίες του ΓΕΕΘΑ, 
αξιώνουν απόδειξη συστηματικής άσκησης 
επαγγέλματος και προσκόμιση εργοδοτικών, 
ασφαλιστικών και φορολογικών βεβαιώσεων. 
Επιπροσθέτως, εξαιρούν και την απασχόληση 
υπό καθεστώς εξαρτημένης εργασίας στο 
πανεπιστήμιο, στο οποίο ταυτόχρονα φοιτούσε 
ο ενδιαφερόμενος. Εξίσου αναιτιολόγητα 
ποικίλλει μεταξύ των προξενείων το κατώτερο 
όριο εισοδήματος το οποίο γίνεται δεκτό ως 
προϋπόθεση «βιοπορισμού». Αντίστοιχα, τα 
στρατολογικά γραφεία, παρά το γεγονός ότι 
δεν τους ανήκει η αρμοδιότητα αποτίμησης των 
ουσιαστικών προϋποθέσεων, αρνούνται να 
αποδεχθούν προξενικές βεβαιώσεις στις οποίες 
δεν αναγράφεται το είδος της εργασίας. 
Επιπλέον, σε ό,τι αφορά την έννοια της 
ενδεκαετούς «κύριας εγκατάστασης», το 
ΓΕΕΘΑ αξιώνει πλήρη απόδειξη «σκοπού 
μονιμότητας» για όλη τη διάρκεια του κρίσιμου 
χρόνου, παραβλέποντας το γεγονός ότι η 
έννοια του «σκοπού μονιμότητας» κατά τον 
Αστικό Κώδικα έχει διαπλαστεί για χρήση σε 
καταστάσεις που είναι δυνατόν να αποδειχθούν 
στον παρόντα χρόνο, χωρίς ανάγκη αναδρομής 

στο παρελθόν. Η αξίωση πλήρους και 
αναδρομικής απόδειξης αντικειμενικών 
στοιχείων που συγκροτούν «σκοπό 
μονιμότητας» για ολόκληρη ενδεκαετία, και 
μάλιστα ευθύς εξαρχής για την πρώτη στιγμή 
της ενδεκαετίας, καθιστά τελικά τη σχετική 
διάταξη ανεφάρμοστη.  

Έπειτα από επίμονες παρεμβάσεις, ο Συνήγορος 
του Πολίτη έχει μέχρι στιγμής κατορθώσει να 
πείσει τις στρατολογικές και προξενικές αρχές 
για μέρος μόνο των εισηγήσεών του. Έτσι, 
λόγου χάριν, εξασφάλισε την έκδοση 
διευκρινιστικής εγκυκλίου του ΓΕΕΘΑ ότι η 
φοιτητική ιδιότητα δεν είναι εξ ορισμού 
ασυμβίβαστη προς την ιδιότητα του μονίμου 
κατοίκου εξωτερικού, όπως αρκετά προξενεία 
αρχικά ισχυρίζονταν. Επίσης, αναγνωρίστηκε 
ότι το προξενείο της τελευταίας εγκατάστασης 
είναι αρμόδιο για την πιστοποίηση του 
συνολικού χρόνου σε ενιαία βεβαίωση. Ωστόσο, 
στο μεγαλύτερο μέρος τους, τα προβλήματα 
αυτά παραμένουν αντικείμενο διαρκούς τριβής 
ανάμεσα στους στρατεύσιμους και τα προξενεία 
ή τα στρατολογικά γραφεία. Η διαφωνία αυτή 
επιτείνεται εξαιτίας της υπερβολικής 
ανελαστικότητας των τελευταίων σε ζητήματα 
διοικητικής διαδικασίας. Επισημαίνεται η 
άρνηση στρατολογικών γραφείων να 
αιτιολογήσουν εγγράφως την απόρριψη 
αιτήσεων, με τον ισχυρισμό ότι η απλή 
«υπόδειξη συμπλήρωσης» μιας ελλιπούς 
αίτησης δεν αποτελεί κατά κυριολεξία 
απορριπτική πράξη. Εξίσου ενδημικές 
διαστάσεις έχει προσλάβει η άρνηση 
στρατολογικών γραφείων να αποδεχθούν 
προξενικά πιστοποιητικά τα οποία εκδόθηκαν 
επί του αρχικού σχετικού εντύπου, μολονότι 
στα οικεία προξενεία ουδέποτε είχε 
κοινοποιηθεί η εγκύκλιος με την οποία 
τροποποιήθηκε το έντυπο αυτό. 

 

3.2.3. Αναβολή κατάταξης για λόγους 
σπουδών 

Αντίστοιχη περίπτωση ανελαστικής εφαρμογής 
διατάξεων σε βάρος στρατεύσιμου αποτελεί η 
ανάκληση της παράτασης της αναβολής, την 
οποία ενδιαφερόμενος είχε λάβει με βάση το 
καθεστώς του Ν. 1763/1988 που ίσχυε 
προηγουμένως. O πολίτης κατέθεσε σχετικό 
αίτημα παράτασης στις 13.12.2005, ημερομηνία 
η οποία ταυτίζεται με την εναρκτήρια ημέρα 
ισχύος του Ν. 3421/2005. Μολονότι η αίτησή 
του αυτή αρχικά έγινε δεκτή και χορηγήθηκε 
αναβολή έως τον Δεκέμβριο του 2007, 
διάστημα το οποίο συνέπιπτε με την 
ολοκλήρωση των διετούς διάρκειας 
μεταπτυχιακών του σπουδών, στη συνέχεια η 
πράξη ανακλήθηκε με την αιτιολογία ότι ο 
ενδιαφερόμενος εσφαλμένα υπήχθη στις 
προϊσχύουσες διατάξεις. Δεδομένου δε ότι ο Ν. 
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3421/2005 επέφερε μείωση κατά ένα έτος στο 
ανώτατο επιτρεπόμενο όριο ηλικίας του 
αιτούντος αναβολή λόγω σπουδών, η αλλαγή 
αυτή, εφαρμοζόμενη και στον ίδιο, θα 
καθιστούσε εκ των πραγμάτων ανέφικτη την 
απρόσκοπτη ολοκλήρωση των μεταπτυχιακών 
του σπουδών. 

Ωστόσο, ο ενδιαφερόμενος είχε ήδη αποκτήσει 
την ιδιότητα του μεταπτυχιακού φοιτητή σε 
προγενέστερο χρόνο (8.11.2005) από την 
έναρξη ισχύος του Ν. 3421/2005, γεγονός που 
επέτρεπε την ελαστική και προς όφελός του 
υπαγωγή του στο προϊσχύον καθεστώς. Ακόμη 
δε και η εστίαση στον ακριβή χρόνο υποβολής 
της αίτησής του θα μπορούσε να οδηγήσει 
στην υπαγωγή του στις προϊσχύουσες 
διατάξεις, εάν για την εφαρμογή της 
μεταβατικής διάταξης του άρθρου 73, παράγρ. 
1 του Ν. 3421/2005 ως κρίσιμος χρόνος 
θεωρούνταν ο χρόνος υποβολής του αρχικού 
αιτήματος για αναβολή του ενδιαφερομένου, 
όπως ρητά άλλωστε απαιτεί η παραπάνω 
διάταξη. Η εκδοχή αυτή εναρμονίζεται με τον 
σκοπό θέσπισης της μεταβατικής διάταξης και 
διασφαλίζει την ομαλή μετάβαση προς τις νέες 
ρυθμίσεις, τηρούμενης της αρχής της 
προστατευόμενης εμπιστοσύνης των 
στρατευσίμων και των οπλιτών που έχουν ήδη 
λάβει αναβολή κατάταξης με το προηγούμενο 
καθεστώς. Ύστερα από την άρνηση της 
Διεύθυνσης Στρατολογικού να παρατείνει την 
αναβολή που είχε χορηγηθεί με βάση το 
προϊσχύον καθεστώς, ο ενδιαφερόμενος 
προσέφυγε δικαστικά κατά της σχετικής 
ανακλητικής απόφασης (υπόθεση 4137/2006). 

 

3.2.4. Άρση συνεπειών ανυποταξίας 

Τον Συνήγορο του Πολίτη απασχόλησε και το 
ζήτημα της άρσης των συνεπειών ανυποταξίας 
ύστερα από την κατάταξη και την οριστική 
απαλλαγή στρατευσίμου, όπου το ΓΕΕΘΑ 
φάνηκε να υιοθετεί στενή και ανελαστική 
ερμηνεία των οικείων διατάξεων της 
στρατολογικής νομοθεσίας εις βάρος του 
ενδιαφερομένου. Η άποψη του ΓΕΕΘΑ εστίαζε 
στο γεγονός ότι, σύμφωνα με τις διατάξεις του 
Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα και του ΠΔ 
292/2003, το οποίο ίσχυε κατά τον χρόνο 
εξέτασης της σχετικής προσφυγής του 
ενδιαφερομένου, η εξάλειψη του αξιόποινου 
αφορά ανυποταξίες που εκκρεμούν ενώπιον 
του αρμόδιου στρατιωτικού δικαστηρίου και όχι 
ανυποταξίες για τις οποίες έχουν εκδοθεί 
αμετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις. Από τη 
συνδυαστική εξέταση των άρθρων 5 του Ν. 
3036/2002 και του άρθρου 43, παράγρ. 3, 
περίπτ. ε΄ του ΠΔ 292/2003 προκύπτει ωστόσο 
ότι αίρεται το αξιόποινο της ανυποταξίας, 
καθώς και οι συνέπειες για όσους 
στρατευσίμους έχουν αναγνωριστεί λόγοι 

απαλλαγής ή έχουν κριθεί ακατάλληλοι για 
στράτευση και έχουν λάβει σχετική αναβολή. 

Επιπλέον, σύμφωνα με τις διατάξεις του 
άρθρου 2, παράγρ. 2 του ΠΚ «αν 
μεταγενέστερος νόμος χαρακτήρισε την πράξη 
όχι αξιόποινη παύει και η εκτέλεση της ποινής 
που επιβλήθηκε, καθώς και τα ποινικά 
επακόλουθά της». Συνεπώς, αφού η πράξη με 
μεταγενέστερο νόμο χαρακτηρίστηκε 
ατιμώρητη, παύει τόσο η εκτέλεση της ποινής 
που έχει επιβληθεί όσο και τα ποινικά 
επακόλουθα της (πρβλ. ΠεντΣτρατΘεσ/νίκης 
159/2002). Από τα παραπάνω προκύπτει ότι, 
ύστερα από τη νόμιμη απαλλαγή του 
αναφερομένου από την υποχρέωση 
στράτευσης, αίρεται το αξιόποινο της 
ανυποταξίας του, έστω και αν είχαν εκδοθεί για 
την πράξη αυτή αμετάκλητες δικαστικές 
αποφάσεις σε χρόνο προγενέστερο της νόμιμης 
απαλλαγής του, και κατά συνέπεια δεν 
υφίσταται λόγος διατήρησης των παρεπόμενων 
συνεπειών. 

Εν όψει αυτών, ο Συνήγορος του Πολίτη 
κάλεσε τις αρμόδιες στρατολογικές αρχές να 
προβούν στις απαραίτητες ενέργειες για τη 
διόρθωση των στοιχείων που αναγράφονταν 
στη στρατολογική μερίδα του ενδιαφερομένου, 
καθώς και τη γνωστοποίηση των διορθώσεων 
αυτών στις αρμόδιες αρχές για την τήρηση του 
ποινικού μητρώου. Ύστερα από την άρνηση 
των αρμόδιων αρχών να συμμορφωθούν με τις 
υποδείξεις αυτές, ο Συνήγορος του Πολίτη 
συνέστησε στον αναφερόμενο να προσφύγει 
στην ΑΠΔΠΧ, η οποία με την αρ. 34/2006 
απόφασή της τον δικαιώνει στη βάση του 
παραπάνω σκεπτικού (υπόθεση 1142/2006).  

 

3.2.5. Προστασία δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα σε έντυπα πιστοποιητικών 
στρατολογικής κατάστασης 

O Συνήγορος του Πολίτη επανήλθε στο ζήτημα 
της επιλεκτικής διαγραφής φράσεων που 
περιλαμβάνονται εντός παρενθέσεως στο 
έντυπο του πιστοποιητικού στρατολογικής 
κατάστασης τύπου Α΄, το οποίο είχε 
απασχολήσει την Αρχή με σειρά σχετικών 
αναφορών ήδη από το 2004. Τη διαγραφή των 
φράσεων αυτών οι ενδιαφερόμενοι την 
αποδίδουν σε πρόθεση έμμεσης κοινοποίησης 
προσωπικών δεδομένων των κατόχων των 
πιστοποιητικών και, συγκεκριμένα, στοιχείων 
της σωματικής και ψυχικής ικανότητας των 
στρατευσίμων και των οπλιτών. Ειδικότερα, 
σύμφωνα με τις αναφορές, η διαγραφή των 
φράσεων «Για κατάταξη στα σώματα 
ασφαλείας – κατάληψη δημόσιας ή ιδιωτικής 
θέσεως» αφορά μόνον σε αιτούντες οι οποίοι 
έχουν ενταχθεί σε κατηγορία σωματικής και 
ψυχικής ικανότητας άλλης από εκείνη της 
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πλήρους ικανότητας (Ι1), γεγονός το οποίο 
έμμεσα υποδηλώνει ευαίσθητα προσωπικά 
δεδομένα, πέρα από εκείνα τα οποία νόμιμα και 
υποχρεωτικά αναγράφονται στο οικείο 
πιστοποιητικό. Ωστόσο, εάν κάτι τέτοιο 
πράγματι ισχύει, από την πρακτική αυτή 
κοινοποιούνται δεδομένα τα οποία χαίρουν της 
ειδικής προστασίας του Ν. 2472/1997 και δεν 
θα έπρεπε να συμπεριλαμβάνονται ή να 
συνάγονται με οποιονδήποτε τρόπο από το 
χορηγούμενο πιστοποιητικό.  

O Συνήγορος του Πολίτη επισήμανε τα 
παραπάνω σε έγγραφό του προς τη Διεύθυνση 
Στρατολογικού του ΓΕΕΘΑ, το οποίο αρνήθηκε 
οποιαδήποτε πρόθεση κοινοποίησης δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, απέστειλε ωστόσο 
διευκρινιστική εγκύκλιο προς όλα τα 
στρατολογικά γραφεία προκειμένου να αρθεί 
οποιαδήποτε περαιτέρω αμφιβολία σχετικά με 
τις προθέσεις, με το ενδεχόμενο η εν λόγω 
διαφοροποίηση να αποτελεί πράγματι έμμεσο 
τρόπο κοινοποίησης προσωπικών στοιχείων των 
κατόχων των πιστοποιητικών (υποθέσεις 
15264/2004, 1335/2005, 4967/2006).  

 

 

 


