ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΕΝΤΡΟΥ «ΑΝΤΙΓΟΝΗ»

προς την Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή (Ο.ΚΕ.)
σχετικά με τη βελτίωση της νομοθεσίας περί διακρίσεων
1)   Γενικές συνοπτικές επισημάνσεις
Τον Ιανουάριο του 2005 το Κέντρο «ΑΝΤΙΓΟΝΗ» είχε καλωσορίσει τη σημαντική ενίσχυση του αντιρατσιστικού θεσμικού οπλοστασίου της Ελλάδας όπως αυτό έλαβε χώρα με την ψήφιση του Νόμου 3304/2005 , με τον οποίο ενσωματώθηκαν στο ελληνικό δίκαιο οι Οδηγίες 43/2000 και 78/2000, θεωρώντας παράλληλα ότι μόνο η έμπρακτη ενεργοποίηση των κοινωνικών φορέων και οργανώσεων που ασχολούνται συστηματικά με τον αγώνα ενάντια στις διακρίσεις, αλλά και των ίδιων των συνειδητοποιημένων πολιτών, μπορεί να συμβάλει καθοριστικά στην αποτελεσματική εφαρμογή του θετικού αυτού βήματος.

Δυστυχώς, είναι γνωστό ότι οι Οδηγίες αυτές, ως απόρροια μιας πανευρωπαϊκής προσπάθειας αντιμετώπισης της έξαρσης των φαινομένων ρατσισμού και ξενοφοβίας, αποσκοπούν στη δημιουργία όχι ενός «μέσου όρου», αλλά απλώς ενός ελάχιστου επιπέδου νομικής προστασίας κατά των διακρίσεων σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση. Ωστόσο, δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής όλων μας ότι κατά τη διάρκεια της διαδικασίας ενσωμάτωσης τους, οι εθνικές κυβερνήσεις είχαν τη δυνατότητα να θεσπίσουν και ευνοϊκότερες ρυθμίσεις, και φυσικά εναπόκειται στη διακριτική τους ευχέρεια να το πράξουν ακόμη και μεταγενέστερα, τροποποιώντας το ισχύον νομοθετικό πλαίσιο προς την κατεύθυνση της επαύξησης της προστασίας των θυμάτων των διακρίσεων.
Στα πλαίσια αυτά, εξάλλου, είναι σημαντικό να πληροφορηθεί η ελληνική κοινή γνώμη μέσω μιας συστηματικής εκστρατείας  ότι οι δύο αντιρατσιστικές Οδηγίες καλύπτουν όλα ανεξαιρέτως τα άτομα που ζουν ή εργάζονται στην Ε.Ε., και ότι απαγορεύουν τις διακρίσεις λόγω φυλετικής ή εθνικής καταγωγής και λόγω θρησκείας και πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας και σεξουαλικού προσανατολισμού, όσον αφορά την πρόσβαση στην απασχόληση και την επαγγελματική κατάρτιση, καθώς και τις εργασιακές συνθήκες, τους όρους απολύσεων και αμοιβών και την απρόσκοπτη συμμετοχή σε επαγγελματικές ενώσεις και συνδικαλιστικές οργανώσεις.
Στην κατεύθυνση αυτή θα μπορούσε ασφαλώς να συμβάλει με την έκθεση της και  η Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή.

Το Κέντρο «ΑΝΤΙΓΟΝΗ» εκτιμάει ότι μέσω του νέου Νόμου δίδεται για πρώτη φορά ένας σαφής και αναλυτικός ορισμός της έννοιας της «διάκρισης», τόσο υπό την άμεση όσο και υπό την έμμεση (συγκεκαλυμμένη) εκδοχή της, και επίσης και της έννοιας της παρενόχλησης. Εξαιρετικά ρηξικέλευθη δικονομική καινοτομία συνιστά άλλωστε και η «αντιστροφή του βάρους της απόδειξης», σύμφωνα με την οποία εφόσον το θύμα μιας ρατσιστικής συμπεριφοράς που θεωρεί ότι έχει ζημιωθεί από την παραβίαση της αρχής της ίσης μεταχείρισης προσκομίσει στοιχεία για πραγματικά γεγονότα που του συνέβησαν, τότε εναπόκειται στον εναγόμενο να αποδείξει ότι δεν παραβίασε αυτή τη θεμελιώδη αρχή. Ωστόσο, δεν έχουν ακόμη λάβει χώρα οι αναγκαίες τροποποιήσεις στους Κώδικες Δικονομίας, το καθημερινό δηλαδή εργαλείο των δικαστών, με αποτέλεσμα να είναι πιθανή η δημιουργία ανασφάλειας δικαίου, ιδίως για το πρώτο διάστημα εφαρμογής.

Από την άλλη πλευρά, είναι σκόπιμο να τονιστεί ότι ως προς πολλές πτυχές της η θεσμική προστασία των θυμάτων των διακρίσεων παραμένει ημιτελής και ανολοκλήρωτη. Για παράδειγμα, ενώ ορθώς ο ελληνικός Νόμος αύξησε το επιβαλλόμενο από την Οδηγία 43 πεδίο προστασίας και, συγκεκριμένα,  επέκτεινε την τήρηση της ίσης μεταχείρισης ως προς την πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες διαθέσιμες στο κοινό και σε ομάδες πολιτών που υφίστανται διακρίσεις που δεν ανάγονται  μόνο σε λόγους φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, αλλά επιπρόσθετα και σε λόγους «θρησκευτικών πεποιθήσεων»,  δεν συμπεριέλαβε ούτε λόγους αναπηρίας, ηλικίας και σεξουαλικού προσανατολισμού, αλλά ούτε και τους τομείς της κοινωνικής ασφάλισης, της υγειονομικής περίθαλψης, των κοινωνικών παροχών και επιδομάτων και της εκπαίδευσης. Χρήσιμη θα ήταν και ενδεχόμενη πρόβλεψη για ποινικές κυρώσεις όχι μόνο κατά όσων ιδιωτών αρνούνται να διαθέσουν αγαθά και υπηρεσίες αλλά και κατά των εργοδοτών που διαπράττουν διακρίσεις στο πλαίσιο των εργασιακών σχέσεων, αλλά ο νόμος περιορίζεται σε διοικητικές κυρώσεις σε βάρος τους. 

Επίσης, στον εν λόγω Νόμο ο κύκλος των νομικών προσώπων (π.χ. ΜΚΟ) στα οποία παρέχεται δυνατότητα υπεράσπισης των θυμάτων διακρίσεων είναι πολύ συρρικνωμένος, αφού περιλαμβάνει μόνο εκείνα που έχουν ως ρητό καταστατικό σκοπό τη διασφάλιση της αρχής της ίσης μεταχείρισης. Επιπλέον, αξίζει να σημειωθεί ότι εκείνο που απαιτούν οι Οδηγίες δεν είναι απλώς το να μπορούν τα νομικά αυτά πρόσωπα να ασκούν τα δικαιώματα του θιγόμενου ως εκπρόσωποι του, αλλά και να μπορούν να ενεργούν και στο δικό τους όνομα, εκτός αν ο θιγόμενος εκφράσει ρητή άρνηση. Όμως, βάσει των διατάξεων της ενσωμάτωσης, ακόμη και οι θεσπιζόμενοι Φορείς Προώθησης της Ίσης Μεταχείρισης (Σώμα Επιθεώρησης Εργασίας - ΣΕΠΕ, Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης του Υπουργείου Δικαιοσύνης, και Συνήγορος του πολίτη κατά περίπτωση) δεν εξοπλίζονται νομικά με τη δυνατότητα να προσφεύγουν, αν χρειαστεί, και σε διοικητικές αρχές ή δικαστήρια παρέχοντας πλήρη νομική υποστήριξη στα θύματα διακρίσεων, όπως συμβαίνει σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες (π.χ. Ολλανδία, Σουηδία, κλπ). Επομένως, φαίνεται ότι οι Φορείς αυτοί θα δρουν ουσιαστικά μόνο ως «συμφιλιωτές» μεταξύ θυμάτων και θυτών, γεγονός που καθιστά εκ των πραγμάτων ανεπαρκή την παρέμβαση τους.
Επιπλέον, είναι προφανές ότι οι ανωτέρω προβλεπόμενοι Φορείς θα πρέπει να ασκούν τι αρμοδιότητες τους κατά τρόπο ανεξάρτητο, δηλαδή τα όργανα τους να έχουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία, όπως ρητά απαιτούν οι Οδηγίες,. Όμως το ΣΕΠΕ, ως καθ’ ύλη αρμόδιο για τις εργασιακές σχέσεις, που θα γίνει αποδέκτης των περισσότερων καταγγελιών για διακρίσεις αποτελεί διοικητική υπηρεσία του Υπουργείου Απασχόλησης, την οποία διευθύνει Ειδικός Γραμματέας, δηλαδή μετακλητός δημόσιος υπάλληλος, χωρίς συνεπώς εγγυήσεις ανεξαρτησίας. Πέραν αυτού, είναι γνωστό ότι το ΣΕΠΕ δυσκολεύεται να ανταποκριθεί ακόμη και στις κλασικές αρμοδιότητες του, λόγω ανεπαρκούς στελέχωσης και έλλειψης υλικοτεχνικής υποδομής και υλικών μέσων.
Για τους λόγους αυτούς, και έχοντας σαφή επίγνωση του γεγονότος ότι μια ενδεχόμενη κακή εφαρμογή των Οδηγιών θα μπορούσε να προκαλέσει την παρέμβαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και την παραπομπή της Ελλάδας στο αρμόδιο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ), και δεδομένου ότι ήδη για κάθε χώρα – μέλος έχουν ξεκινήσει διαδικασίες παρακολούθησης του τρόπου ενσωμάτωσης των Οδηγιών στο εθνικό δίκαιο, το Κέντρο «ΑΝΤΙΓΟΝΗ» επιχειρεί με το παρόν υπόμνημα να επισημάνουμε συγκεκριμένα σημεία της ισχύουσας νομοθεσίας που χρήζουν αλλαγών ή βελτιώσεων.
2) Συγκεκριμένες ειδικές προτάσεις για άμεση βελτίωση του ισχύοντος νομικού πλαισίου σχετικά με την καταπολέμηση των διακρίσεων.

α) Ο ορισμός των διακρίσεων

Κατά την άποψη μας, η έννοια της άμεσης διάκρισης όπως περιγράφεται στο Άρθρο 3 του Νόμου 3304/2005 δεν πληροί τις εννοιολογικές προδιαγραφές του άρθρου 2§1 της Οδηγίας 2000/43. Ειδικότερα, οι υπάρχουσες επιπρόσθετες λέξεις (δηλαδή οι εξής λέξεις : «κατά τρόπο αθέμιτο και αδικαιολόγητο»), που δεν απαντώνται στον ορισμό της Οδηγίας, παραχαράσσουν την έννοια της “άμεσης διάκρισης” (κινούμενες σαφώς πέραν του νοηματικού της βεληνεκούς), και αφήνουν περιθώριο να εννοηθεί ότι θα μπορούσαν να υπάρξουν περιπτώσεις όπου τυχόν η άμεση διάκριση να θεωρηθεί θεμιτή και δικαιολογημένη, πράγμα αναληθές που εγκυμονεί κινδύνους, καθώς, όπως είναι γνωστό, μόνον η έμμεση διάκριση επιδέχεται δικαιολόγηση υπό όρους, και όχι η άμεση. Συνεπώς, πρέπει απαραιτήτως ως προς το θέμα του ορισμού των διακρίσεων η ελληνική νομοθεσία να επαναλαμβάνει επί λέξει, χωρίς καμία απόκλιση, τον ακόλουθο ορισμό της Οδηγίας 43 : «συντρέχει άμεση διάκριση όταν, για λόγους φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, σε ένα πρόσωπο επιφυλάσσεται μεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή από αυτήν της οποίας τυγχάνει, έτυχε ή θα ετύγχανε ένα άλλο πρόσωπο, σε ανάλογη κατάσταση.».
 β) Κατάργηση επιφύλαξης νόμου.

Είναι σκόπιμο να καταργηθεί η επιφύλαξη νόμου, με την οποία αρχίζει η §1 του άρθρου 4 του Νόμου, διότι παρόμοια επιφύλαξη δεν υφίσταται στο αντίστοιχο άρθρο 3 της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ. Εξάλλου, οι εξαιρέσεις από το πεδίο προστασίας των Οδηγιών αναφέρονται με σαφή τρόπο στα εκάστοτε οικεία χωρία, και άρα κάθε περιττή επανάληψη τους θα μπορούσε να εκληφθεί ότι ενισχύει ένα ερμηνευτικό πνεύμα περιορισμού των δικαιωμάτων.
γ) Προσθήκη ειδικών πεδίων που εσφαλμένα παραλήφθηκαν κατά την ενσωμάτωση

Στην παράγραφο 1, ( περίπτωση α΄) του Άρθρου 4, αμέσως μετά τη λέξη «απασχόληση», πρέπει να προστεθούν οι λέξεις «την αυτοαπασχόληση και την εργασία» που περιέχει το αντίστοιχο άρθρο 3 της Οδηγίας 2000/43:
δ) Ανάγκη απάλειψης λέξης που συρρικνώνει το πεδίο εφαρμογής του Νόμου

Στην παράγραφο 1 ( περίπτωση η), η λέξη «συναλλακτικά», είναι περιττή, γιατί δεν υπάρχει στο αντίστοιχο άρθρο 3 της Οδηγίας 2000/43, αλλά και εν δυνάμει ζημιογόνος, αφού περιορίζει την ισχύ του Νόμου σε εκείνο μόνο το είδος παροχής υπηρεσιών που έχει ευθέως συναλλακτικό χαρακτήρα, αποκλείοντας έτσι έμμεσα ολόκληρους τομείς υπηρεσιών που δεν στηρίζονται σε μια stricto sensu «συναλλαγή» μεταξύ των υποκειμένων. Για παράδειγμα, η χορήγηση της δυνατότητας μετατροπής μιας άδειας οδήγησης, που ασφαλώς δεν συνιστά stricto sensu ελεύθερα διαθέσιμη πρόσβαση στο αγαθό της κυκλοφορίας καθώς επαφίεται στη μονομερώς ασκούμενη ρυθμιστική αρμοδιότητα εκ μέρους του Υπουργείου Μεταφορών, δεν είναι θεμιτό  να παρέχεται μόνο σε όσους απέκτησαν την ελληνική ιθαγένεια από τη γέννηση τους, και όχι σε εκείνους που την απέκτησαν με πολιτογράφηση , διότι εισάγεται δυσμενής διάκριση λόγω εθνικής καταγωγής, που είναι μεν τυπικά νόμιμη, εφόσον η ερασιτεχνική χρήση οχήματος δεν ανήκει στα αγαθά εκείνα που είναι ελεύθερα διαθέσιμα στον καθένα, αλλά δεν παύει να αποτελεί διάκριση ερχόμενη σε αντίθεση και με το άρθρο 4 του Συντάγματος (αρχή της ισότητας). Συνεπώς, θα ήταν σκόπιμη, μια περαιτέρω νομοθετική επέκταση της προστασίας που παρέχει ο Νόμος και σε πεδία που δεν αφορούν τα υπό στενή έννοια «συναλλακτικά αγαθά».
ε) Αξίωση για ειδική μνεία στην αρχή της αναλογικότητας
Στα Άρθρα 5 και 9 του Νόμου, που θεσπίζουν τις εξαιρέσεις από την αρχή της ίσης μεταχείρισης , είναι απαραίτητη η νομικοτεχνική αναδιατύπωση τους κατά τέτοιο τρόπο ώστε να λαμβάνεται υπόψη η συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της αναλογικότητας. Επομένως, η κατ’ εξαίρεση επιτρεπτή διακριτική μεταχείριση που εδράζεται σε καθορισμένη επαγγελματική προϋπόθεση οφείλει να έχει ως όρο όχι μόνο να υπάρχει ένας θεμιτός σκοπός που να δικαιολογεί την ύπαρξη μιας τέτοιας επαγγελματικής προϋπόθεσης, αλλά, επιπλέον η εν λόγω επιτρεπτή διακριτική μεταχείριση να είναι «ανάλογη» προς την επίτευξη του σκοπού αυτού.           

Μάλιστα στη φινλανδική νομοθεσία δεν περιελήφθη καν η εξαίρεση που προβλέπει η Οδηγία αναφορικά με τη δυνατότητα των Εκκλησιών να επιβάλουν «δεοντολογία που εδράζεται στη θρησκεία» σε άτομα που ασκούν επαγγελματική δραστηριότητα μέσα σε αυτές.

στ) Αντικατάσταση του όρου «γενετήσιος προσανατολισμός»

Επειδή έχουν εκφραστεί φόβοι και επιφυλάξεις, από την πλευρά της κοινωνίας των πολιτών, και ειδικότερα των ομάδων εκείνων που μέσω της συγκεκριμένης πρόβλεψης επιχειρείται η προστασία τους από τις Οδηγίες, σχετικά με την πιθανότητα να ερμηνευτεί  ο όρος «γενετήσιος προσανατολισμός» ως αφορών τη βιολογικά καθορισμένη κατατομή και λειτουργία του ανθρώπινου σώματος, και όχι τη καθαυτή την ελευθερία σεξουαλικού προσανατολισμού, η οποία, ως γνωστόν, αποτελεί έκφανση του δικαιώματος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, είναι σκόπιμη η αντικατάσταση του από τον προτεινόμενο όρο «σεξουαλικός προσανατολισμός».  
ζ) Θετική δράση και ειδικά μέτρα.

Είναι γεγονός ότι για πρώτη φορά σε νομοθετικό επίπεδο γίνεται ειδική και σαφής αναφορά στη λήψη μέτρων θετικής δράσης που εν δυνάμει μπορούν να ευνοήσουν τη θέση ευπαθών κοινωνικών ομάδων και μειοψηφιών μέσα στην ελληνική κοινωνία. Είναι όμως μάλλον αδόκιμη και ατυχής η επιλεκτική έμφαση σε «ομογενείς και παλιννοστούντες» , όπως αυτή περιέχεται στο Άρθρο 6 του Νόμου. Η παραμονή της επιλεκτικής αυτής αναφοράς θα μπορούσε να δώσει λαβή σε ερμηνείες που θα οδηγούσαν σε προνομιακή προστασία συγκεκριμένων ομάδων έναντι άλλων. Θεωρούμε ότι  κάτι τέτοιο δεν προκύπτει από το πνεύμα της Οδηγίας, και συνεπώς θα μπορούσε να δημιουργήσει προβλήματα συμβατότητας της εν λόγω νομοθετικής ρύθμισης με το κείμενο της Οδηγίας.  Ως εναλλακτική λύση θα μπορούσε να προταθεί η ονομαστική αναφορά όλων των ευπαθών ομάδων , δηλαδή ομάδων που ενδέχεται να υποστούν διακρίσεις λόγω φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή σεξουαλικού προσανατολισμού.                
Παράλληλα, εκτιμούμε ότι το Άρθρο 6 χρήζει περαιτέρω ενδυνάμωσης, διαμέσου της συμπερίληψης του σκοπού για τον οποίο είναι αναγκαία η λήψη θετικών μέτρων. Από τη στιγμή που, μεταξύ άλλων, η νομοθεσία γενικώς, στοχεύει και στη διαπαιδαγώγηση της κοινής γνώμης, θα ήταν χρήσιμο να τονιστεί ότι σκοπός των θετικών μέτρων είναι η επίτευξη ή έστω η προσέγγιση της πραγματικής και ουσιαστικής ισότητας μεταξύ των πολιτών. Η μνεία αυτή καθίσταται ακόμη πιο επιτακτική εξαιτίας του ολοένα αναπτυσσόμενου αντίλογου που κατά καιρούς αρθρώνεται ενάντια στις πολιτικές θετικής δράσης, με το επιχείρημα ότι και αυτές αποτελούν τάχα μια μορφή διακρίσεων σε βάρος ατόμων που δεν διαθέτουν τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα των προστατευόμενων ομάδων. 
η) Απάλειψη της υπάρχουσας εξαίρεσης ως προς το σημαντικό ζήτημα των κοινωνικών παροχών.
Στο Άρθρο 8 του Νόμου, η Ελλάδα επέλεξε την οδό της «φτωχής» τυπικής συμμόρφωσης προς την Οδηγία 43/2000, που απαγορεύει τις διακρίσεις στον τομέα των κοινωνικών παροχών (όπως αυτές προσφέρονται από τα δημόσια συστήματα ή τα εξομοιούμενα προς τα δημόσια, συμπεριλαμβανομένων των δημοσίων συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης ή πρόνοιας) μόνο εφόσον αυτές οφείλονται σε λόγους εθνικής ή φυλετικής καταγωγής, και, δυστυχώς, δεν επέκτεινε το πεδίο προστασίας της συγκεκριμένης ρύθμισης και στις περιπτώσεις των θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, του σεξουαλικού προσανατολισμού, της ηλικίας και της αναπηρίας, περιοριζόμενη δυστυχώς σε ένα minimum επιτρεπτό επίπεδο απονομής έννομης προστασίας. Παρόλο που αυτή η νομοθετική επιλογή δεν παραβιάζει την Οδηγία, θα ήταν προτιμότερο , για λόγους σεβασμού της ισονομίας και της απόλαυσης των ελευθεριών και των δικαιωμάτων εκ μέρους όλων των πολιτών που ανήκουν σε πληττόμενες από διακρίσεις ομάδες, να απαλειφθεί η εξαίρεση αυτή, ώστε να παρέχεται κατά το δυνατόν πληρέστερη προστασία ανεξαρτήτως του ειδικού λόγου από τον οποίο πηγάζει εκάστοτε μια διακριτική μεταχείριση. 
Εν πάση περιπτώσει, όσον αφορά την ηλικία και την αναπηρία, η εξαίρεση από τον κανόνα θα μπορούσε να είναι θεμιτή ή και σκόπιμη, λόγω της ανάγκης ειδικών ρυθμίσεων, σε αυτούς τους τομείς, οι οποίες πάντως πρέπει να είναι πάντοτε ευνοϊκότερες. Όμως για τις διακρίσεις λόγω θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων ή σεξουαλικού προσανατολισμού, η υπάρχουσα εξαίρεση δεν είναι κατανοητή , και δύσκολα μπορεί να εξηγηθεί από δικαιοπολιτικής πλευράς. Επιπλέον η γενικότητα του όρου «δημόσια συστήματα» θα δημιουργήσει ασφαλώς σημαντικά ερμηνευτικά προβλήματα
θ) Διαφορετική μεταχείριση λόγω ιθαγένειας.

Στις περιπτώσεις όπου ο Νόμος – βάσει και της Οδηγίας – επιτρέπει στο Κράτος τη λήψη μέτρων που συνιστούν διαφορετική μεταχείριση λόγω ιθαγένειας (π.χ. Άρθρο 4, παρ.2), θα πρέπει να καταστεί σαφές (με συμπληρωματική νομοθετική μνεία) ότι αυτή η στάση δεν είναι δυνατό να υποκρύπτει διακρίσεις που ουσιαστικά εδράζονται σε λόγους εθνικής ή φυλετικής καταγωγής, αλλά απλώς μεταμφιέζονται υπό το νομικό μανδύα της «ιθαγένειας». Για παράδειγμα, ο Κώδικας περί Δικηγόρων προβλέπει χρονικούς περιορισμούς για πολιτογραφηθέντες Έλληνες πολίτες προκειμένου να γίνει η εγγραφή τους στους οικείους Δικηγορικούς Συλλόγους. Συνεπώς, μια ρητή υπόμνηση σαν την ως άνω προτεινόμενη θα μπορούσε να συμβάλει σε μια γρηγορότερη και ασφαλέστερη απάλειψη τέτοιων διακριτικών πρακτικών.
ι) Επέκταση εφαρμογής του βοηθήματος της ενδικοφανούς προσφυγής
Είναι πέραν πάσης αμφιβολίας ότι για την ορθή εφαρμογή του άρθρου 7 της Οδηγίας 2000/43 και του άρθρου 9 της Οδηγίας 2000/78, που απαιτούν αποτελεσματική δικαστική προστασία των θυμάτων διακρίσεων, όπως και για την εφαρμογή των σχετικών με το βάρος της απόδειξης διατάξεων των Οδηγιών, είναι αναγκαία η τροποποίηση του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας και του Προεδρικού Διατάγματος 18/1989 περί Συμβουλίου Επικρατείας.
Ειδικότερα, αν η ελληνική Πολιτεία θέλει να εξασφαλίσει ότι θα υπάρξει καταρχήν πλήρης διοικητικός έλεγχος των διοικητικών πράξεων που συνιστούν παράβαση των διατάξεων (δηλαδή έλεγχος εντός των πλαισίων της Διοίκησης), θα πρέπει να προστεθεί στην παράγραφο 1 του Άρθρου 13 του Νόμου ειδική διάταξη που να ορίζει ρητά ότι χωρεί πάντοτε ενδικοφανής προσφυγή ενώπιον εκείνης της διοικητικής αρχής που εκδίδει πράξη που αφορά διάκριση, και ότι η προσφυγή αυτή θα εξετάζει τόσο τη νομιμότητα της πράξης όσο και την ουσία της υπόθεσης και  θα μπορεί να ακυρώσει, συνολικά ή εν μέρει, την πράξη ή να την τροποποιήσει. Αυτή η προσθήκη είναι δικονομικά αναγκαία,  διότι με την ειδική διοικητική προσφυγή που προβλέπει το άρθρο 25§2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (στον οποίον παραπέμπει το Άρθρο 13 του Νόμου 3304/2005), ελέγχεται μόνον η νομιμότητα της διοικητικής πράξης, εφόσον οι σχετικές διατάξεις δεν προβλέπουν και έλεγχο ουσίας.
κ) Νομοθετική παρέμβαση για την παροχή στους εργαζόμενους ατομικής δυνατότητας υποβολής αίτησης ακύρωσης κατά Συλλογικών Συμβάσεων Εργασίας
Για την ορθή εφαρμογή των Οδηγιών, όσον αφορά τις Συλλογικές Συμβάσεις Εργασίας, πρέπει να εισαχθεί στο Προεδρικό Διάταγμα 18/1989 ρητή διάταξη που να παρέχει στους εργαζομένους, δηλαδή ατομικά στα μέλη των επαγγελματικών οργανώσεων (και όχι μόνο στις ίδιες τις οργανώσεις , όπως ισχύει σήμερα) δυνατότητα άσκησης αιτήσεως ακυρώσεως κατά συλλογικών συμβάσεων εργασίας και διαιτητικών αποφάσεων που τους θίγουν, αν τυχόν π.χ. σε αυτές περιέχονται διατάξεις που θεσπίζουν διακρίσεις, οπότε, αντιστοίχως, θα είναι παραδεκτή και παρέμβασή τους υπέρ του κύρους συλλογικής σύμβασης ή διαιτητικής απόφασης της οποίας η ακύρωση θα τους βλάψει, αν αυτή π.χ. περιέχει ρυθμίσεις που προστατεύουν από διακρίσεις. Αυτή η νομοθετική τροποποίηση είναι αναγκαία, διότι ενώ έως το 1983 η νομολογία του Συμβουλίου Επικρατείας δεχόταν παγίως αιτήσεις ακύρωσης εκ μέρους εργαζομένων κατά υπουργικών αποφάσεων που ενσωμάτωναν συλλογικές συμβάσεις εργασίας, στη συνέχεια μεταστράφηκε, ισχυριζόμενη ότι μόνο επαγγελματικές οργανώσεις, και όχι τα μέλη τους, νομιμοποιούνται να προσβάλουν με αίτηση ακύρωσης τις συλλογικές ρυθμίσεις.
λ) Αποτελεσματική εφαρμογή δικαστικής και διοικητικής προστασίας
Πολλές φορές τα θύματα των διακρίσεων, από φόβο εκδικητικών ενεργειών του εργοδότη ή άλλου προσώπου που ευθύνεται για την εις βάρος τους διάκριση, ή από άγνοια των δικαιωμάτων τους ή έλλειψη οικονομικών μέσων, ή και (συχνότερα) από όλες αυτές τις αιτίες, αποφεύγουν να προσφύγουν στα αρμόδια δικαστήρια ή τις αρμόδιες διοικητικές αρχές. Συνεπώς, η λειτουργία και αποτελεσματικότητα του νόμου εξαρτάται κατά μεγάλο μέρος από την ορθή διατύπωση του Νόμου κατά την ενσωμάτωση του άρθρου 7§2 της Οδηγίας 2000/43 και του άρθρου 9§2 της Οδηγίας 2000/78 που προβλέπουν ότι «τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι ενώσεις, οργανώσεις ή άλλα νομικά πρόσωπα, τα οποία έχουν, σύμφωνα με τα κριτήρια της εθνικής τους νομοθεσίας, έννομο συμφέρον να διασφαλίσουν ότι τηρούνται οι διατάξεις της παρούσας οδηγίας, μπορούν να κινήσουν, είτε εξ ονόματος του ενάγοντος /αιτούντος είτε προς υπεράσπισή του, και με την έγκρισή του, κάθε δικαστική ή/ και διοικητική διαδικασία, προβλεπομένη για την πραγμάτωση των υποχρεώσεων από την παρούσα Οδηγία».
Όμως το Άρθρο 13§3 του Νόμου είναι δραματικά περιοριστικό σε σχέση με τις αντίστοιχες διατάξεις των Οδηγιών, κι έτσι δεν παρέχει την απαιτούμενη προστασία. Συγκεκριμένα, ο κύκλος των νομικών προσώπων στα οποία παρέχεται η δυνατότητα που απαιτούν οι Οδηγίες είναι πολύ περιορισμένος, αφού περιλαμβάνει μόνον εκείνα που έχουν ως καταστατικό σκοπό, ειδικά, τη διασφάλιση της αρχής της ίσης μεταχείρισης, όπως αυτή ορίζεται στις Οδηγίες και το Νόμο, την καταπολέμηση, δηλαδή, των συγκεκριμένων διακρίσεων που απαγορεύει ο Νόμος. Εξάλλου, η διατύπωση της διάταξης («μπορούν να αντιπροσωπεύουν τον θιγόμενο ενώπιον των δικαστηρίων ή να τον εκπροσωπούν ενώπιον οιασδήποτε διοικητικής αρχής ή διοικητικού οργάνου») δεν είναι ορθή. Εκείνο που απαιτούν οι Οδηγίες δεν είναι να παρέχεται δυνατότητα στα νομικά πρόσωπα να ασκούν τα δικαιώματα του θιγομένου απλώς ως εκπρόσωποί του, αλλά και στο δικό τους όνομα (δηλαδή στο όνομα των οργανώσεων)., χωρίς να αποκλείεται η εκ μέρους του ίδιου του θιγομένου άσκηση των δικαιωμάτων του. 
Εξάλλου, η υπερβολικά γραφειοκρατική προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 13 του Νόμου, δηλαδή το να παρέχεται η συναίνεση του θιγομένου, εκ των προτέρων, με συμβολαιογραφικό έγγραφο ή ιδιωτικό έγγραφο που θα φέρει θεώρηση του γνησίου της υπογραφής, δεν συμβιβάζεται με τον σκοπό της ρύθμισης αυτής, που είναι η επίτευξη δικαστικής προστασίας εκείνων ακριβώς των ατόμων που δεν προσφεύγουν αυτοπροσώπως στα δικαστήρια, φοβούμενα τις εκδικητικές ενέργειες των προσώπων που ευθύνονται για την εις βάρος τους διάκριση. Για αυτό το λόγο, θα ήταν αρκετό να προβλέπεται απλώς η δυνατότητα του θιγόμενου να εκδηλώσει ρητά την αντίθεσή του στην αγωγή που άσκησε το Νομικό Πρόσωπο.
μ) Αναγκαιότητα τροποποίησης του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας σχετικά με το ζήτημα της ενεργητικής νομιμοποίησης και του έννομου συμφέροντος Νομικών Προσώπων

Για να είναι σύμφωνες οι δικονομικές διατάξεις προς τις Οδηγίες, πρέπει να προβλέπουν ενεργητική νομιμοποίηση και έννομο συμφέρον των νομικών προσώπων ενώπιον των πολιτικών και διοικητικών δικαστηρίων, καθώς και δυνατότητα παρέμβασής τους υπέρ του θιγόμενου ατόμου σε οποιαδήποτε πολιτική ή διοικητική δίκη το θιγόμενο άτομο είναι διάδικος, και ανεξάρτητα από το αν το άτομο αυτό είναι μέλος τους.
 Όμως, όσον αφορά τις πολιτικές δίκες, το άρθρο 669 ΚΠολΔ, που παρέχει στα σωματεία ή ενώσεις εργαζομένων και στα επιμελητήρια τη δικονομική δυνατότητα, αφενός, να ασκούν υπέρ των μελών τους τα δικαιώματα που απορρέουν από συλλογική σύμβαση (εκτός αν τα μέλη έχουν ρητώς εκδηλώσει την αντίθεσή τους) και αφετέρου, να παρεμβαίνουν υπέρ διαδίκου που είναι μέλος τους ή μέλος κάποιας από τις οργανώσεις που αποτελούν την ένωση, δεν αρκεί για να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις των Οδηγιών , διότι :α) αφορά την άσκηση μόνον εργασιακών δικαιωμάτων των μελών σωματείων ή ενώσεων εργαζομένων και επιμελητηρίων (ενώ οι Οδηγίες δεν περιορίζονται σε αυτά τα νομικά πρόσωπα, ούτε απαιτούν τα θύματα των διακρίσεων να είναι μέλη τους) και β) αφορά μόνο δικαιώματα που απορρέουν από διατάξεις συλλογικών συμβάσεων ή εξομοιούμενες προς αυτές, και όχι άλλα δικαιώματα (όπως π.χ. αυτά που απορρέουν από νόμο ή ατομική σύμβαση εργασίας, κλπ).
Επίσης, όσον αφορά τις διοικητικές δίκες, τα πράγματα είναι ακόμη χειρότερα, διότι το ισχύον καθεστώς αναγνωρίζει μόνον το άμεσο και προσωπικό έννομο συμφέρον των νομικών προσώπων, δηλαδή είναι παραδεκτή η άσκηση ένδικου βοηθήματος μόνον από νομικό πρόσωπο που επικαλείται και αποδεικνύει βλάβη που υφίσταται το ίδιο.
Οι νομοθετικές τροποποιήσεις είναι αναγκαίες, διότι το Συμβούλιο Επικρατείας με την υπάρχουσα νομολογία του δεν έχει διευρύνει ιδιαίτερα (όπως στις περιπτώσεις του περιβάλλοντος) τον κύκλο των νομικών προσώπων που έχουν έννομο συμφέρον να προσβάλλουν πράξεις που θίγουν ανθρώπινα δικαιώματα. Δέχεται, δηλαδή, θεμελίωση έννομου συμφέροντος μόνο για άσκηση αίτησης ακυρώσεως κατά πράξεων που προξενούν περιουσιακή ή ηθική βλάβη σε συμφέροντα του ίδιου του νομικού προσώπου ή του συνόλου των μελών του, και όχι, π.χ., προκειμένου για πράξεις που θίγουν συμφέροντα μερικών μόνον μελών τους.
Συνεπώς, θα πρέπει να τροποποιηθούν όλες οι κείμενες δικονομικές διατάξεις, ώστε να προβλέπεται ρητά και εξαντλητικά η δικονομική δυνατότητα κάθε είδους οργανώσεων εργαζομένων ή καταναλωτών ή άλλων νομικών προσώπων ή ενώσεων νομικών προσώπων, ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου, ή αναγνωρισμένων από το Κράτος Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων, στους σκοπούς των οποίων περιλαμβάνεται γενικά η προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου ή η καταπολέμηση των διακρίσεων, να μπορούν να ασκούν υπέρ των θιγομένων ατόμων τα δικαιώματα που απορρέουν από το Νόμο 3304/2005 και να παρεμβαίνουν υπέρ διαδίκου, ο οποίος τυχόν θέλει να ασκήσει τα δικαιώματα που απορρέουν από τον ανωτέρω Νόμο, σε οποιοδήποτε στάδιο της δίκης.
Εξάλλου, κατά τον Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, τις διοικητικές προσφυγές και αναφορές νομιμοποιείται ούτως ή άλλως να ασκήσει, μόνον το αμέσως θιγόμενο πρόσωπο. Για αυτό, πρέπει να προστεθεί διάταξη στο Νόμο που να ορίζει ότι, προκειμένου για παραβάσεις που αφορούν το εν λόγω αντικείμενο (διακρίσεις), μπορούν οι διοικητικές προσφυγές και αναφορές να ασκηθούν και από τα νομικά πρόσωπα που αναφέρονται πιο πάνω
ν) Αντιστροφή του βάρους απόδειξης

Για την πλήρη και αποτελεσματική εφαρμογή του νέου βασικού ρηξικέλευθου κανόνα περί μεταφοράς του βάρους της απόδειξης που εισάγουν οι Οδηγίες, είναι απαραίτητη η εισαγωγή των αναγκαίων τροποποιήσεων στους Κώδικες Πολιτικής Δικονομίας, Διοικητικής Δικονομίας και Διοικητικής Διαδικασίας και στη νομοθεσία που διέπει το ΣτΕ, δεδομένου ότι ο κανόνας αυτός των Οδηγιών αποτελεί σημαντική εξαίρεση από τον γενικό κανόνα, που ισχύει γενικά στην πολιτική και τη διοικητική δίκη.

ξ) Εξοπλισμός με ποινικές κυρώσεις και για άλλους λόγους διακρίσεων

Το άρθρο 16 του ισχύοντος Νόμου δεν τιμωρεί με ποινικές κυρώσεις πράξεις που ανάγονται σε άλλους λόγους διακρίσεων, παρά μόνο σε διακρίσεις λόγω εθνικής ή φυλετικής καταγωγής, ή θρησκευτικών πεποιθήσεων.

Θα ήταν σκόπιμη η συμπερίληψη όλων των λόγων διακρίσεων.

Επίσης η ποινική μεταχείριση αφορά μόνο τον τομέα συναλλακτικής διάθεσης αγαθών ή παροχής υπηρεσιών και όχι τον εργασιακό τομέα, που αποτελεί μια σημαντική πηγή διακρίσεων τόσο από ποσοτικής όσο και από ποιοτικής πλευράς. Επίσης, σκόπιμη είναι η εισαγωγή κατώτατου ορίου φυλάκισης και η σωρευτική επιβολή χρηματικής ποινής , ώστε να επιτευχθεί η μέγιστη δυνατή προληπτική αποτροπή, όσον αφορά τους πιθανούς δράστες.
0) Σχετικά με την ανεξαρτησία και το ρόλο των Φορέων Προώθησης της Ίσης Μεταχείρισης.

Σύμφωνα με την Οδηγία 43/2000, στους σκοπούς των Φορέων για την προώθηση της αρχής της ίσης μεταχείρισης εμπίπτουν η παροχή ανεξάρτητης συνδρομής προς τα θύματα των διακρίσεων, η διενέργεια ανεξάρτητων ερευνών για τις διακρίσεις, και η δημοσίευση ανεξάρτητων εκθέσεων και η διατύπωση συστάσεων για κάθε θέμα που αφορά τέτοιες διακρίσεις. 
Αυτό σημαίνει ότι οι Φορείς αυτοί πρέπει να είναι ανεξάρτητοι, δηλαδή τα όργανά τους να έχουν προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία. Όμως το Σώμα Επιθεώρησης Εργασίας (ΣΕΠΕ), που είναι αρμόδιο για τις περισσότερες διακρίσεις, δηλαδή αυτές που αφορούν εργασιακές σχέσεις ιδιωτικού δικαίου, δεν μπορεί να θεωρηθεί ανεξάρτητο, αφού, αποτελεί οργανική υπηρεσία του Υπουργείου Απασχόλησης, της οποίας ο προϊστάμενος (Ειδικός Γραμματέας) είναι μετακλητός δημόσιος υπάλληλος, και συνεπώς δεν απολαύει εγγυήσεων ανεξαρτησίας.
Εξάλλου, ο Νόμος 3304/2005 δεν εξοπλίζει όλους τους φορείς αυτούς με όλες τις απαιτούμενες αρμοδιότητες, και ιδίως με την αρμοδιότητα να παρέχουν «ανεξάρτητη συνδρομή», όπως απαιτεί το άρθρο 13§2 της Οδηγίας 2000/43. Ως «ανεξάρτητη συνδρομή» νοείται η νομική συνδρομή για την προσφυγή σε διοικητικές αρχές ή/ και δικαστήρια. Οι Φορείς αυτοί, στην πραγματικότητα, όπως έχει σήμερα ο Νόμος, δρουν κυρίως ως «συμφιλιωτές» μεταξύ των θυμάτων και των θυτών. Είναι όμως κομβικής σημασίας να προβλεφθεί η δυνατότητα παροχής από τους φορείς αυτούς δικαστικής ή/ και εξωδικαστικής νομικής υποστήριξης στα θύματα διακρίσεων, όπως συμβαίνει σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες (π.χ. Ολλανδία, Σουηδία), καθώς μάλιστα στην Ελλάδα ο νομικός κόσμος δεν είναι εξοικειωμένος με την προστασία κατά των διακρίσεων. 
Αξίζει, επίσης,  να σημειωθεί ότι ούτε το ΣΕΠΕ, ούτε η Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης του Υπουργείου Δικαιοσύνης μπορούν να ανταποκριθούν κανονικά στις αρμοδιότητες που ήδη έχουν, λόγω δραματικά ανεπαρκούς στελέχωσης και έλλειψης υλικοτεχνικής υποδομής και υλικών μέσων. Συνεπώς, αν δεν ενισχυθούν περαιτέρω, η αποτελεσματικότητά τους θα μειωθεί ακόμη περισσότερο, γεγονός που θα αποβεί σε βάρος και της προσπάθειας για καταπολέμηση των διακρίσεων.

Θα ήταν σκόπιμο οι Φορείς να θέσουν σε εφαρμογή ειδικά περιοδικά εκπαιδευτικά προγράμματα δικαστών και δικηγόρων σε συνεργασία με τη Σχολή Δικαστών και τους Δικηγορικούς Συλλόγους της χώρας.
π) Αντικατάσταση του όρου «εθνοτική καταγωγή» με τον ορθό όρο «εθνική καταγωγή».

Πρέπει να σημειωθεί ότι ο όρος «εθνοτική» καταγωγή είναι εσφαλμένος, διότι ο επιθετικός προσδιορισμός «εθνοτικός» αφορά γλωσσικές και πολιτιστικές συνήθειες που δεν σχετίζονται με την καταγωγή. Εξάλλου, όπως προκύπτει από τα Πρακτικά της Βουλής (11/1/2005), κατά τη συζήτηση της ψήφισης του Νόμου 3304/2005, η αρχική λεκτική διατύπωση που είχε περιληφθεί  στο πρώιμο Σχέδιο Νόμου αναφερόταν στην «εθνική» καταγωγή. Μάλιστα, το Άρθρο 13 της Συνθήκης του Άμστερνταμ, που παρέχει και τη νομική βάση για την έκδοση των δύο Οδηγιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης,  ρητά αναφέρεται στην καταπολέμηση των διακρίσεων λόγω εθνικής και όχι εθνοτικής καταγωγής.
ρ) Συμπερίληψη και άλλων πληθυσμιακών κατηγοριών.

Κατά την άποψη μας, θα ήταν χρήσιμο στο άμεσο μέλλον να ενταχτούν στο βεληνεκές της έννομης προστασίας των Οδηγιών και άλλες ευάλωτες ομάδες , ανάλογα βεβαίως με τις ιδιαίτερες ανάγκες της κάθε περίπτωσης, όπως οι ψυχικά πάσχοντες, οι εξαρτημένοι χρήστες ουσιών, οι φορείς του AIDS, οι συμπολίτες μας που έχουν εκτίσει ποινή φυλάκισης κατά το παρελθόν, κλπ.
σ) Ευρύτερες αλλαγές

Τέλος, πρέπει να επισημανθεί ότι η αποτελεσματική εφαρμογή στην Ελλάδα των Οδηγιών 2000/43 και 2000/78 επιτάσσει τη συστηματική αναθεώρηση από το Υπουργείο Δικαιοσύνης και τα συναρμόδια Υπουργεία της ισχύουσας νομοθεσίας, ιδιαίτερα όσον αφορά την ίση μεταχείριση ανεξαρτήτως θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων (π.χ. Νόμος 1566/1985 περί θρησκείας στην εκπαίδευση, διορισμού εκπαιδευτικού προσωπικού, κλπ).
Συμπερασματικές παρατηρήσεις
Συνοψίζοντας την ανωτέρω επισκόπηση της ισχύουσας νομοθεσίας περί διακρίσεων, είναι σκόπιμο να τονιστεί ότι οι προσπάθειες βελτίωσης αφορούν δύο επίπεδα ρυθμίσεων

α) τις ρυθμίσεις εκείνες που ευθέως παραβιάζουν το γράμμα ή το πνεύμα των Οδηγιών, και συνεπώς είναι άκρως αναγκαία και επιτακτική η τροποποίηση ή απάλειψη τους.
Τέτοιες είναι , για παράδειγμα, οι διατάξεις που περιορίζουν την ενεργητική νομιμοποίηση ατόμων και οργανώσεων ως προς την επίτευξη αποτελεσματικής δικαστικής ή διοικητικής προστασίας, η απουσία ανεξαρτησίας για ορισμένους από τους Φορείς Προώθησης της Ίσης Μεταχείρισης, κλπ

β) τις ρυθμίσεις εκείνες που, αν και δεν έρχονται σε αντίθεση με τις Οδηγίες, πρέπει de lege ferenda να τροποποιηθούν προκειμένου να απολαμβάνουν το δικαίωμα προστασίας από τις ποικίλες διακρίσεις όσο το δυνατόν περισσότερες ευάλωτες κοινωνικά ομάδες, και επιπλέον, ταυτόχρονα. σε όσο το δυνατόν περισσότερους τομείς του δημόσιου βίου, ώστε το αγαθό της ισονομίας να λάβει σάρκα και οστά με τρόπο που να αντιστοιχεί στις επιταγές της σύγχρονης πραγματικότητας.

Τέτοιες είναι, για παράδειγμα, οι διατάξεις που συρρικνώνουν το πεδίο εφαρμογής του νόμου σε ορισμένους τομείς υπηρεσιών (όπως η. συναλλακτική διάθεση αγαθών και υπηρεσιών), που εξαιρούν τα μέλη των ευπαθών κοινωνικά ομάδων από την ίση πρόσβαση στις κοινωνικές παροχές που απονέμονται από τα δημόσια συστήματα, που δεν εφοδιάζουν την Πολιτεία με το όπλο των ποινικών κυρώσεων για περισσότερες περιπτώσεις από τις προβλεπόμενες, κλπ.

Με άλλα λόγια, μια νέα τροποποιητική παρέμβαση όσον αφορά την πρώτη δέσμη ρυθμίσεων αποτελεί νομικό καθήκον της Πολιτείας, αφ ης στιγμής  η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει ήδη ξεκινήσει τη διαδικασία παρακολούθησης και ελέγχου της συμβατότητας των εθνικών νομοθεσιών με τα κείμενα των δύο Οδηγιών, ενώ νομοθετικές μεταβολές που αφορούν τη δεύτερη δέσμη ρυθμίσεων θα αποτελέσουν δείκτες για το βαθμό προσήλωσης της χώρας στην αρχή του κράτους δικαίου, γενικότερα, και στο ιδεώδες της καταπολέμησης των διακρίσεων πάσης μορφής, ειδικότερα.  

.
